
Elena Aramă {Valerli) in „Cravata roşie" l 

tatea a fost sparita de faptul că trebuiau 
intruchipaţi capii contemparani — copii ai 
epocii noastre), abordind o mişcare juvenilă 
surprinsă ma! mult la exterior, Elena Aramă 
(un Valerii areţinut si lipsit de spontaneità-
tea firească vîrstei), Tatiana Texeblecea (care 
ar fi fost şi mai aproape de rol, dacă nu 
ar fi făcut simţit meieu efortul de a fi 
„dulce") si Mariana Demetriu (abordind, 
putin dinaiară, un persona] ce STar fi 

Cu peste 100 de ani în urmă, pria 
1839, tìrgul Botosanilor era agitât de un 
eveniment de seamă : o trupă de actori in 
frunte cu Costache Caragiale avea să joace 
teatru pentru prima data în această locali-
tate. O fila a afhivei oraşuiiui vorbeşte cu 
emoţie despre acest eveniment. Tot filale hri-
soavelor tirgului amintesc de caldura cu 

cerut mai hazliu) au fost deci purtătoarele 
ideilor ce s-ar fi cerut degajate din piesă. 
Aici travestiul, dincolo de funcţia lui ar­
tìstica, a fost şi o prezenţă exhibiţionistă, 
a amuzat prin contras tele uneori nedorite 
pe care le~a sugerat, a fost deci mad mult 
o demonstrate cu o insuficientă finalitate 
emoţională. 

D ntre personajele mature, doar Gh. Costin 
s-a ostenit să-şi compună rolul, în timp ce 
Cezar Rovinţescu, Maria Burbea si Lili Ur-
seanu au fost la suprafaţa rolurilor, pe 
care le_au rostit „pe dinafară". R tmul 
piesei s_ar fi cerut si el mai alert, mai 
précipitât. 

*** 
Inadmisibilă, slaba prezenţă a publicului 

spectator la acest spectacol programat eu 
» perseverenţă „vineri după masâ" : cîteva 

duzini de copii într~o sala goală . . . Unde 
sont zecile de m i de elevi şi pioneri că" 
rora li se adresează piesa ? Cum au fost 
ei mobilizaţi la acesit spectacol de către un 
teatru care are drept titlu : Teatrul Tine-
retului ? 

E un „adjectiv" pe care spectacolul de 
vineri după masă il dezminte ! 

# * * 

La problema travestiurilor răspunsul îl 
dau numai actorii si regizorii. E. ceea ce 
ne_au demonstrat eu prisosinţă cele două 
spectacole . . . 

. . . Primele doua spectacole pentru copii, 
din această stagiune, au fost jucate. Nici 
chiair eu doua fiori nu se face primăvară, 
am spune parafrazînd proverbul ; dar cu 
incă două"'trei asemenea spectacole se poate 
înfiripa şi o stagiune pentru copii. 

Al. Popò vici 

care publicul, după scurgerea cîtorva zeci 
de ani, a îmbrăţişat arta unor maestri ca 
Matei Millo, Aristzza Romanescu, Constan­
tin Nottara... Rînd pe rînd, salile „Şcoaîei 
Domneşti", sala ,,Petrache Crisitea", sala 
„Meseriaşilar", sau sala ,,Popoviciu s-au 
transformât în sali de spectacol, pline pînă 
la refuz cu un public ìnsetat si iubitor de 

LA ÎNCEPUT DE DRUM 
Teatful de Stat „Mihail Eminescu", Botoşanî : Micini turbai de Aurei Bafanga şi 
Bătrîncţe zbuctumată de L. Rahmanov 
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Scena din „Mielul iurbat" 

teatru. Este cu atit mai explicabil entu-
ziasmul cu care locuitoxii de azi ai oraşului 
Botoşani au primit vesţea înfiinţării unui 
teatru de stat ; satisfaccia visului ìmplinit 
şi màndria de a avea un teatru propriu sìnt 
pe deplin îndreptăţite. Pe frontispiciul nou-
lui teatru sta scris numele celui mai mare 
poet al ţării, Mihail Eminescu, iar pe coperta 
primului program poti citi ,,Prima stagiune 
1958-1959". De acum înainte, nu se va con-
semna sporadic „neobişnuitul eveniment" al 
vreunui ocazional turneu ; azi, neobişnuitul 
a devenit cotidian. 

Astfel, prima stagiune a Teatrului de Stat 
„Mihail Em'nescu" din Botoşani s-a des-
cihis ìn seara zilei de 16 octombrie 1958 
(intr-o sala pe care ar dnvidia-o, pe bună 
dreptate, oricare alt public, si cu spettatori 
pe care oricare alta sala de teatru i-ar invi­
dia, tot pe bună dreptate) cu incisiva co-
medie satirica a lui Aurei Baranga, Mielul 
turbai. 

Operand la descifrarea scenica a textului, 
reg:.zorul Paul Sireteanu a urmărit o linie 
clară, explicita, a tendinţei personajelor, pe 
care le-a tratat în două tonuri net distincte. 
Pe de o parte, simplitatea, f:.rescul, superiori-
tatea inorala a lui Spiridon Biserică, Mitica 
Ionescu si Maria Pricop ; pe de alta parte, 
caricatura falsului ataşament şi a goliciunii 
morale a lui Cavafu, Cristescu sau Bontaş. 

Astfel, evoluţia actiunii dramatice a luat 
aspectul unui duel de situaţii, cu lovituri 
tari, directe şi farà fandări subtile, punctin-
du-se cu abilitate victoriile de moment. Lé­
gat de această concepţie, decorul simplu al 
pictorului-scenograf Constantin Piliuţă (de­
cor construit in două planuri suprapuse pe 
practicabile) imaginează parca un podium 
pe care se perindă rind pe rînd victorioşii. 
Am putut remarca astfel scena în care Spi­
ridon Biserică îai iese din fire (actul II), 
scena in care personajul este situât pe un plan 
superior, în timp ce grupul speriaţilor se 
află pus la zid în plan inferior. Sau situ-
atia exact inversa, a plasării actorilor în 
momentul învinuirii de fais, adusa lui Spiri­
don, cînd întreaga dica îl încercuieşte d* 
sus pe ,,hoţ" şi, în sfîrşit, demascarea finala, 
în care nea Mitica, Maria şi Spiridon, pla-
saţi ìntr-un punct înalt al decorului, înfie-
rează josnic;a bandei, care mişună undeva 
pe jos, în panica, căutînd o ieşire printre 
birouri si dosaTe. 

Pe aceeaşi linie siimplă, explicita, au évo­
luât şi interpretii, echipa remarcîndu-se în 
pr'mul rînd prin omogen;tate ; de aceea si 
evidentierile sînt dificile. Trebuie subliniate 
totuşi sobrietatea, caldura şi siguranţa cu 
care Valeriu Pascu 1-a întruchipat pe secre-
tarul organizaţiei de partid, nea Mitica ; 
expresivitatea cu care Ilarie Curecheanu a 
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George Podhorski (Polejaiev) 
si Livia Baba (Maria Lvov-
na) in „Bătrîneţe zbuciu-
rnată". 

gradat evolutia lui Spiridon Biserică de la 
atitudinea bonomă a ,,mieluluiu pina la 
„turbarea" rechizitorială din final, şi bine-
înţeles degajarea de veritabil „dandy", cu 
care s-a mişcat in scena Aurei Ionescu, jon-
glind cu perfidia şi lichelismul lui Cavafu. 
Desi cu o mască bună, Ion Plăieşeanu, în 
Toma, a fost deseori crispât, în timp ce C. 
Mandi şi M. Piiniişoară, în rolurile lui 
Cristescu şi — respectiv — Bontaş, au în-
cercat să supraliciteze textul, primul printr-o 
blazare contrafăcută, iar al doilea alunecînd 
spre ş,arjă. Tatiana Sireteanu, interpreta 
Mariei Pricop, a realizat superioxitatea per­
sona] ului, laconic, printr-o ţinută sobrà — 
împinsă uneori, din pacate, pina la rigid — 
în timp ce, Aura Rîmniceanu (Margareta) 
a mimât prea mult alintarea şi gingăşia. O 
menţiune pentru inspirata schiţă caricatura­
la, elaborata de Lorette Dragomirescu în 
doctorul Bratu. 

Poate că o mai atentă ìndrumare regizo-
rală (Paul Sireteanu este debutant in teatru) 
ar fi scos în evidenţă şi alte aspecte ale 
satirei lui Baranga, poate că uneori cores-
pondenţa scenica ìntre parteneri e stingace 
şi ritmul actului I insuficient de alert, sau 
finalul prea précipitât ; totuşi, primul spec-
tacol al tînărului teatru a dovedit forţa si 
calităţile ev'dente ale colectivului — să nu 
uităm că actorii vin din mai multe teatre — 
cîştigînd adeziunea spectatorilor. 

Şi cel de al dolea spectacol, Bàtrinele 
zhuciumată, a venit ca o confermare a spe-
ranţelor. Drama revoluţionară a lui L. Rah-

manov surprinde momentul hotăritor al Re­
voluti ed din Octombrie, moment in care ţelu-
rile luptei sînt dare, moment in care v.aţa 
nu poate aştepta pe oricine şi in care ade-
z.unile se cer exprimate imediat. Funda-
mentalele prefaceri sociale sînt urmărite de 
dramaturg pe două planuri paralele : pe 
prim-plan, figura savantului Polejaiev (deta-
şarea lui dintr-o lume care nu-1 merita si 
nu-1 înţelege), si pe celălalt plan, ataşarea 
lui la revoluţie. Cele două planuri se inter-
ferează cont'nuu, dramaturgul subliniind cu 
fiecare act, apropierea lui Poleja'ev de ma-
sele revoluţionare. Descifrînd sensurile ma­
jore ale textului, regizorul Val Mugur a 
intenţionat şi a reuşit să învingă axiomele 
matematice, imbinìnd cele două planuri pa­
ralele într-o slngură linie unica, precisa şi 
cu o singură direcţie, făcînd prin aceasta 
mai elocvent mesajul autorului : ştiinţa nu 
înseamnă pasivitate, ştiinţa este o arma a 
revoluţiei, ştiinţa înseamnă luptă. Axată în-
deosebi pe portretul savantului Polejaiev 
(prin care dramaturgul evoca figura marelui 
botanist Timireazev), era normal ca textul să 
solicite un efort deosebit interpretului prin­
cipal, care avea obligaţia să reînvie in me­
moria spectatorilor pe savantul-cetăţean, în 
deveruire revoluţionar. Dorul înăbuşit de via-
ţă al lui Polejaiev, neobosita sa activ:tate si 
sincerul ataşament fata de revoluţie şi-au gă-
săt o excelentă expresie scenica în interpre-
tarea lui George Podhorski. Actoruil a parcurs 
partitura la o mare tensiune dramatică, inte-
riorizînd eu pondère frămîntările unei consti-
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inţe care se refuză cx>mpromisurilor {actul I ) , 
sau replicind cu vigoare reţinută, dar cu 
multa franchete la meschinăria menşevicului 
Vorobiev (actul I I ) . Nicolae Fioca, in rolul 
aoestuiia, a concretizat cu măiestrie atributele 
acelei categorii de intelectuali mic-buïghezi, 
care arborează false idei filozofico-patriotice, 
şi a redat astfel convingător, chipul acestor 
oameni, incapatoli de a-şi înţelege vremea. 
Actorul a folosit o gestică bogată si dezor-
donată, un timbru vocal ascuţit şi dur, po-
trivit dezvăluirii unui retorism sec, de bra-
vadă. Am apreciat in continuare la George 
Podhorski patetismul vibrant cu care şi-a 
exprimat profesiunea de credinţă in fata 
detaşamentului revoluţionar al lui Bocearev si 
Kuprianov, roluri cărora actorii Eugen Stoi-
cescu şi Constantin Babii nu le-au dat greu-
tatea proprie revolution arilor de profesie, di-
minuind prin superficialitate si exteriorizare, 
importanţa lor in economa dramei. Mai 
aproape de text, de rol, s-a dovedit Livia 
Baba, care — in ciuda unei masti neadecvate 
— 1-a secondât pe Polejaiev cu discreţia cu-
venită, mai aies in momentele de tandreţe 
şi duioşie ; am fi dorit-o însă mai activa şi 
mai ferma in comportarea ei fata de VoroVev, 
sau de grupul studenţilor ; de aceea, deseori, 
si mai ales in actul IV, Podhorski a rămas in 
ansamblul interpreţilor un bun solist, lipsit 
însă in creşterea sa treptată de un acompania-
ment sustìnut, care să confere momentului 
final (convorb'irea telefonica cu Lenin, in 
urma carena Polejaiev se hotărăşte să lupte 
neprecupeţit cu ,,armele sale" împotriva vrăj-
masilor revoluţiei), caracterul eroic si mobili-
zator. 

Lîngă demonstrativele „atitudini" de su-
prafată ale lui Eugen Stoicescu si Constan­
tin Babii, putem adăuga întregul grup al 
studenţilor, sol :dari numai in miscare, dar 
crispaţi in deVtarea textului — e drept, a 
unui text nu prea bogat. Desi cu numai 
două repliici şi o foarte scurtă apariţie, re-

Faptul că un autor creează mai multe 
variante ale aceleiaşi opere e un semn de 
v'e preocupare fata de problema dezbătută 
cìndva, e un inddciu de efervescenţă crea" 
toare, de autonemulţumlre. E ceca ce a 
făcut Gorki cu Vassa Jeleznova. Piesa are 
două variante. Prima e scrisă in anul 1910 
şi a doua, fundamental d ie r i t ă , e creata 

cuziterul-actor Jean Gavrilesçu a da t un 
merituos exemplu colegilor sai, creionind 
veridic portretul credinciosului portar. Dar 
dacă deficienţele sus-amintite pot fi înlăturate 
in v'itoarele spectacole, nu aceeaşi speranţă 
se mai poate nutrì fata de erorile decorului 
conceput de scenograful Constantin Piliuţă. 
Acest decor, realizat de aJitfel cu un re-
marcabil simţ al culoril, s-a voit functional 
şi chiar sjmbolic (poate prin limbajul cu-
lorii ?!), dar n-a reuşit să fie decit foarte 
conventional, lipsit de atmosfera, stingher, 
cu totul neadecvat unei piese revolutionare. 

*** 
î n urma celui de a i doilea spectacol al 

primei sale stagiuni, spectacol care justifică 
sperante in legatura cu munca vditoare a 
colectivului teatrului — evident, un merit 
important il are aici bagheta experimentată 
a maestrului Val Mugur —, se pot face o 
serie de af-rmaţii pozitive îndreptăţite, dar 
se pot pune si o serie de întrebări la fel 
de îndreptăţite. Trebulie amintit însă că 
neobositul colectiv botoşănean, desi la numai 
citeva luni de la îniMnţarea lui, face, al­
t e r n a t a cu reprezentaplile de la sediu, un 
turneu in cuprinsul regiunii Suceava, unde 
a dat pina acum numeroase spectacole in di­
verse centre săteşti. Astfel, teatrul a trecut cu 
succès examenul de inceput, fapt pentru 
care trebuie félicitât ; de asemenea, rrebuie 
remarcate dorinţa neţărmur' tă şi ambiţia cu 
care teatrul doreşte să-şi reaPzeze repertoriul 
acestei prime stagiuni (Mincinosul, Maşenka, 
Crîngul de colini şi Furtunà ìn munti). 

Considerînd depăşite greutăţile inerente 
oricărui inceput — şi cele doua spectacole 
vorbesc toemai despre această depăşire — 
credem că pentru progresul noului teatru 
sint necesare o atenţie mai stăruitoare si 
un sprijin din partea cadrelor noastre ar-
tist'ee, maturizate. Teatrul de Stat din Bo-
toşani le aşteaptă ! 

E mil Rimari 

in 1935. Scriind o nouă Vassa Jeleznova, 
Alexei Maximovici a răspuns nu unei exi-
genţe formale, ci dorinţei de a realiza o 
opera in care să zugrăvească decadenta 
completa a burgheziei. Caci Vassa Jeleznova 
e un fragment al vastei fresce sociale gor-
kiene, o infcregire a perspectìvei deschisa de 

CONSECINŢELE MUNCH CAPRICIOASE 
— — ■ 

TeatfruI de Stat Reşiţa : Vassa Jeleznova de Maxim Gofki 
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