Elena Aramd (Valerii) in ,,Cravata "rogie® |

tatea a fost sporiti de faptul ci trebuiau
intruchipati copii contemporanj — copii ai
epocii noastre), abordind o miscare juvenild
surprinsd mai mult la exterior, Elena Arami
(un Valerii refinut si lipsit de spontaneita-
tea fireasca wvirstei), Tatiana Tereblecea (care
ar fi fost si mai aproape de rol, daci nu
ar fi facut simtit mereu efortul de a fi
ndulce) si Mariana Demetriu (abordind,
putin dinafard, un personaj ce smar fi

cerut mai hazliu) au fost deci purtitoarele
ideilor ce s-ar fi cerut degajate din piesa.
Aici travestiul, dincolo de functia lui ar-
tisticd, a fost si o prezentd exhibitionista,
a amuzat prin contrastele uneori nedorite
pe care le-a sugerat, a fost deci mai mult
o demonstratie cu o insuficientd finalitate
emotionala.

Dintre personajele mature, doar Gh. Costin
s-a osfenit si-si compuni rolul, in timp ce
Cezar Rovintescu, Maria Burbea si Lili Ur-
seanu au fost la suprafata rolurilor, pe
care le-au rostit ,pe dinafari®. R’tmul
piesei star fi cerut si el mai alert, mai
precipitat.

e

Inadmisib3, slaba prezenti a publicului
spectator la acest spectacol programat cu
s perseverenti ,vineri dupi masi” : citeva
duzini de copii intro sald goali... Unde
sint zecile de mii de elevi si pion'eri ca-
rora li se adreseazi piesa? Cum au fost
ei mobilizati la acest spectacol de catre un
teatru care are drept titlu: Teatrul Tine-
retului ?

E un ,adjectiv® pe care spectacolul de
vineri dupi masa il dezminte !

®E

La problema travestiurilor rdspunsul il
dau numai actorii §i regizorii. E ceea ce
ne-au demonstrat cu prisosintd cele doua
spectacole . .

... Primele "doui spectacole pentru copii,
din aceasti stagiune, au fost jucate. Nici
chiar cu doui flori nu se face primivara,
am spune parafrazind proverbul; dar cu
inci ‘doua‘trei asemenea spectacole se poate
infiripa si o stagiune pentru copii.

Al. Popovici

LA INCEPUT DE DRUM

Teatrul de Stat ,,Mihail Eminescu’’, Botosani : Miclul turbat de Aurel Baranga si

Batrinefe zbucfumata de L, Rahmanov

Cu peste 100 de ani in urmi, prin
1839, tirgul Botosanilor era agitat de un
eveniment de seami : o trupi de actori in
frunte cu Costache Caragiale avea si joace
teatru pentru prima dati in aceasti locali-
tate. O fili a arhivei orasului vorbeste cu
emotie despre acest eveniment. Tot filele hri-
soavelor tirgului amintesc de cildura cu
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care publicul, dupi scurgerea citorva zeci
de ani, a imbrafisat arta unor maestri ca
Matei Millo, Aristzza Romanescu, Constan-
tin Nottara... Rind pe rind, silile , Scoalei
Domnegti®, sala ,Petrache Cristea®, sala
»Meseriasilor”, sau sala ,Popovici® s-au
transformat in sili de spectacol, pline pina
la refuz cu un public insetat si iubitor de
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teatru, Este cu atit mai explicabil entu-
ziasmul cu care locuitorii de azi ai orasului
Botosani au primit wvestea infiintirii unui
teatru de stat; satisfactia visului implinit
si mindria de a avea un teatru propriu sint
pe deplin indreptitite. Pe frontispiciul nou-
lui teatru sta scris numele celui mai mare
poet al tarii, Mihail Eminescu, iar pe coperta
primului program poti citi ,Prima stagiune
1958-1959", De acum inainte, nu se va con-
semna sporadic ,neobisnuitul eveniment® al
vreunui ocazional turneu ; azi, neobignuitul
a devenit cotidian.

Astfel, prima stagiune a Teatrului de Stat
»Mihail Em'nescu” din Botosani s-a des-
chis in seara zilei de 16 octombrie 1958
(intr-o sald pe care ar invidia-o, pe buna
dreptate, oricare alt public, si cu spectatori
pe care oricare alti sali de teatru i-ar invi-
dia, tot pe buni dreptate) cu incisiva co-
medie satirici a lui Aurel Baranga, Mielul
turbat.

Operind la descifrarea scenici a textului,
regizorul Paul Sireteanu a urmirit o linie
clard, expliciti, a tendintei personajelor, pe
care le-a tratat in doud tonuri net distincte.
Pe de o parte, simplitatea, Frescul, superiori-
tatea morali a lui Spiridon Bisericid, Mitici
Tonescu §i Maria Pricop ; pe de alti parte,
caricatura falsului atasament si a goliciunii
morale a lui Cavafu, Cristescu sau Bontas.
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~Mielul turbat™

Scend din

Astlel, evolutia actiunii dramatice a luat
aspectul unui duel de situatii, cu lowituri
tari, directe si fara fandiri subtile, punctin-
du-se cu abilitate victoriile de moment. Le-
gat de aceasti conceptie, decorul simplu al
pictorului-scenograf Constantin Piliuta (de-
cor construit in doua planuri suprapuse pe
practicabile) imagineazia parci un podium
pe care se perindi rind pe rind victoriosii.
Am putut remarca astfel scena in care Spi-
ridon Biserica isi iese din fire (actul II),
sceni in care personajul este situat pe un plan
superior, in timp ce grupul speriatilor se
afli pus la zid in plan inferior, Sau situ-
atia exact inversi, a plasarii actorilor in
momentul invinuirii de fals, adusa lui Spiri-
don, cind intreaga clici il incercuieste de
sus pe ,hot" si, in sfirsit, demascarea finala,
in care nea Miticd, Maria si Spiridon, pla-
sati intr-un punct inalt al decorului, infie-
reazia josnic’a bandei, care misuna undeva
pe jos, in panica, cautind o iesire printre
birouri si dosare.

Pe aceeasi linie simpli, expliciti, au evo-
luat si interpretii, echipa remarcindu-se in
primul rind prin omogenitate ; de aceea si
evidentierile sint dificile. Trebuie subliniate
totusi sobrietatea, cidldura si siguranta cu
care Valeriu Pascu l-a intruchipat pe secre-
tarul organizatiei de partid, nea Mitica;
expresivitatea cu care Ilarie Curecheanu a
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gradat evolufia lui Spiridon Biserica de la
atitudinea bonoma a ,mielului® pina la
.turbarea® rechizitoriali din final, si bine-
inteles degajarea de veritabil ,dandy”, cu
care s-a miscat in scena Aurel Ionescu, jon-
glind cu perfidia si lichelismul lui Cavafu.
Desi cu o masci buni, Ion Plaieseanu, in
Toma, a fost deseori crispat, in timp ce C.
Mandi si M. Piinisoara, in rolurile lui
Cristescu si — respectiv . — Bontas, au in-
cercat sia supraliciteze textul, primul printr-o
blazare contrafacuti, iar al doilea alunecind
spre sarji. Tatiana Sireteanu, interpreta
Mariei Pricop, a realizat superioritatea per-
sonajului, laconic, printr-o finuti sobra —
impinsd uneori, din picate, pini la rigid —
in timp ce, Aura Rimniceanu (Margareta)
a mimat prea mult alintarea §i gingasia. O
mentiune pentru inspirata schiti car'catura-
li, elaborati de Lorette Dragomirescu in
doctorul Bratu.

Poate ci o mai atentd indrumare regizo-
rali (Paul Sireteanu este debutant in teatru)
ar fi scos in evidenti si alte aspecte ale
satirei lui Baranga, poate c¢i uneori cores-
pondenta scenicd intre parteneri e stingace
si ritmul actului I insuficient de alert, sau
finalul prea precipitat; totusi, primul spec-
tacol al tindrului teatru a dovedit forta si
calititile evidente ale colectivului — sia nu
uitim ci actorii vin din mai multe teatre —
cistigind adeziunea spectatorilor,

Si cel de al do'lea spectacol, Bdtrinefe
zbuciumatd, a venit ca o confirmare a spe-
rantelor. Drama revolutionarid a lui L. Rah-

George Podhorski (Polejaiev)
§i Livia Baba (Maria Lvov-
na) in , Biirinefe zbuciu-
maid”.

manov surprinde momentul hotiritor al Re-
volutiei din Octombrie, moment in care telu-
rile luptei sint clare, moment in care v.ata
nu poate astepta: pe oricine s§i in care ade-
ziunile se cer exprimate imediat. Funda-
mentalele prefaceri sociale sint urmairite de
dramaturg pe doud planuri paralele: pe
prim-plan, figura savantului Polejaiev (deta-
sarea lui dintr-o lume care nu-l meriti si
nu-l intelege), si pe celalalt plan, atasarea
lui la revolutie. Cele dou# planuri se inter-
fereazi continuu, dramaturgul subliniind cu
fiecare act, apropierea lui Poleja’ev de ma-
sele revolutionare. Descifrind sensurile ma-
jore ale textului, regizorul Val Mugur a
intentionat si a reusit si invingd axiomele
matematice, imbinind cele doud planuri pa-
ralele intr-o sngurd linie unicd, precisa si
cu o singuri directie, ficind prin aceasta
mai elocvent mesajul autorului: stiinta nu
inseamni pasivitate, stiinta este o armid a
revolutiei, stiinta inseamna lupti. Axati in-
deosebi pe portretul savantului Polejaiev
(prin care dramaturgul evocad figura marelui
botanist Timireazev), era normal ca textul si
solicite un efort deosebit interpretului prin-
cipal, care avea obligatia si reinvie in me-
moria spectatorilor pe savantul-cetitean, in
devenire revolutionar, Dorul indbusit de via-
ti al Ini Polejaiev, neobosita sa activitate si
sincerul atasament fati de revolutie si-au gi-
sit 0 excelentd expresie scenici in interpre-
tarea lui George Podhorski. Actorul a parcurs
partitura la o mare tensiune dramatici, inte-
riorizind cu pondere framintirile unei consti-
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inte care se refuzi compromisurilor (actul I),
sau replicind. cu vigoare retinuta, dar cu
multi franchete la meschiniria mengevicului
Vorobiev (actul II). Nicolae Floca, in rolul
acestuia, a concretizat cu maiestrie atributele
acelei categorii de intelectuali mic-burghezi,
care arboreazi false idei filozofico-patriotice,
si a redat astfel convingitor, chipul acestor
oameni, incapabili de a-si infelege vremea.
Actorul a folosit o gestica bogafd si dezor-
donati, un timbru vocal ascuiit si dur, po-
trivit dezvaluirii unui retorism sec, de bra-
vadi. Am apreciat in continuare la George
Podhorski - patetismu}! v’brant cu care si-a
exprimat profesiunea de credinti in fata
detasamentului revolutionar al lui Bocearev si
Kuprianov, roluri cdrora actorii Eugen Stoi-
cescu si Constantin Babii nu le-an dat greu-
tatea proprie revolufionarilor de profesie, di-
minuind prin superficialitate si exteriorizare,
importanta lor in econom’a dramei. Mai
aproape de text, de rol, s-a dovedit Livia
Baba, care — in ciuda unei mésti neadecvate
— l-a secondat pe Polejaiev cu discretia cu-
veniti, mai ales in momentele de tandrete
si duiosie; am fi dorit-o insd mai activd si
mai fermi in comportarea ei fatd de Voroblev,
sau de grupul studentilor ; de aceea, deseori,
si mai ales in actul IV, Podhorski a rimas in
ansamblul interpretilor un bun solist, lipsit
insi in cresterea sa treptati de un acompania-
ment sustinut, care si confere momentului
final (convorbirea telefonici cu Lenin, in
urma cire'a Polejaiev se hotiriste si lupte
neprecupetit cu ,.armele sale® impotriva vrij-
masilor revolutiei), caracterul eroic si mobili-
zator,

Lingd demonstrativele ,atitudini“ de su-
prafati ale lui Eugen Stoicescu si Constan-
tin Babii, putem adiuga intregul grup al
studentilor, sol’dari numai in miscare, dar
crispati in deb'tarea textului — e drept, a
unui text nu prea bogat. Desi cu numal
doud replici §i o foarte scurti aparitie, re-

CONSECINTELE

_cuziterul-actor Jean Gavrilescu a dat un

merituos exemplu colegilor sai, creionind
veridic portretul credinciosului portar. Dar
daci deficientele sus-amintite pot fi inliturate
in vitoarele spectacole, nu aceeasi sperani
se mai poate nutri fatd de erorile decorului
conceput de scenograful Constantin Piliuta.
Acest decor, realizat de altfel cu un re-
marcabil simg al culoril, s-a voit functional
si chiar simbolic (poate prin limbajul cu-
lorii ?!), dar n-a reusit sa fie decit foarte
conventional, lipsit de atmosferd, stingher,
cu totul neadecvat unei piese revolutionare.
k%

In urma celui de al doilea spectacol al
primei sale stagiuni, spectacol care justifica
speranfe in legiaturd cu munca viitoare a
colectivului teatrului. — evident, un merit
important il are aici bagheta experimentata
a maestrului Val Mugur —, se pot face o
serie de af‘rmatii pozitive indreptitite, dar
se pot pune si o serie de intrebari la fel
de indreptitite. Trebuie amintit insi ci
neobositul colectiv botoginean, desi la numai
citeva luni de la infiintarea lui, face, al-
ternativ cu reprezentatiile de la sediu, un
turneu in cuprinsul regiunii Suceava, unde
a dat pini acum numeroase spectacole in di-
verse centre sitesti. Astfel, teatrul a trecut cu
succes examenul de inceput, fapt pentru
care trebuie felicitat ; de asemenea, trebuie
remarcate dorinta netirmuriti si ambitia cu
care teatrul doreste si-si real'zeze repertoriul
acestei prime stagiuni (Mincinosul, Magsenka,
Cringul de cdlini si Furtund in munti).

Considerind depisite greutifile inerente
oricirui inceput — si cele doud spectacole
vorbesc tocmai despre aceasti depasire —
credem ci pentru progresul noului teatru
sint necesare o atentie mai stiruitoare si
un sprijin din partea cadrelor noastre ar-
tistice, maturizate, Teatrul de Stat din Bo-
tosani le asteapta !

Emil Riman

MUNCII CAPRICIOASE

Teateul de Stat Regita : Vassa Jeleznova de Maxim Gorki

Faptul ¢i un autor creeazi mai multe
variante ale acelelagi opere e un semn de
vie preocupare fati de problema dezbatuta
cindva, e un indiciu de efervescenti crea-
toare, de autonemultumire. E ceea ce a
facut Gorki cu Vassa Jeleznova, Piesa are
dous variante. Prima e scrisi in anul 1910
si a doua, fundamental diferiti, e creatd

in 1935. Scriind o noui Vassa Jeleznova,
Alexei Maximovici a rdspuns nu unei exi-
gente formale, c¢i dorintei de a realiza o
operi in care si zugriveasci decadenta
completi a burgheziei, Cici Vassa Jeleznova
e un fragment al vastei fresce sociale gor-
kiene, o intregire a perspectivei deschisa de
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