
inţe care se refuză cx>mpromisurilor {actul I ) , 
sau replicind cu vigoare reţinută, dar cu 
multa franchete la meschinăria menşevicului 
Vorobiev (actul I I ) . Nicolae Fioca, in rolul 
aoestuiia, a concretizat cu măiestrie atributele 
acelei categorii de intelectuali mic-buïghezi, 
care arborează false idei filozofico-patriotice, 
şi a redat astfel convingător, chipul acestor 
oameni, incapatoli de a-şi înţelege vremea. 
Actorul a folosit o gestică bogată si dezor-
donată, un timbru vocal ascuţit şi dur, po-
trivit dezvăluirii unui retorism sec, de bra-
vadă. Am apreciat in continuare la George 
Podhorski patetismul vibrant cu care şi-a 
exprimat profesiunea de credinţă in fata 
detaşamentului revoluţionar al lui Bocearev si 
Kuprianov, roluri cărora actorii Eugen Stoi-
cescu şi Constantin Babii nu le-au dat greu-
tatea proprie revolution arilor de profesie, di-
minuind prin superficialitate si exteriorizare, 
importanţa lor in economa dramei. Mai 
aproape de text, de rol, s-a dovedit Livia 
Baba, care — in ciuda unei masti neadecvate 
— 1-a secondât pe Polejaiev cu discreţia cu-
venită, mai aies in momentele de tandreţe 
şi duioşie ; am fi dorit-o însă mai activa şi 
mai ferma in comportarea ei fata de VoroVev, 
sau de grupul studenţilor ; de aceea, deseori, 
si mai ales in actul IV, Podhorski a rămas in 
ansamblul interpreţilor un bun solist, lipsit 
însă in creşterea sa treptată de un acompania-
ment sustìnut, care să confere momentului 
final (convorb'irea telefonica cu Lenin, in 
urma carena Polejaiev se hotărăşte să lupte 
neprecupeţit cu ,,armele sale" împotriva vrăj-
masilor revoluţiei), caracterul eroic si mobili-
zator. 

Lîngă demonstrativele „atitudini" de su-
prafată ale lui Eugen Stoicescu si Constan
tin Babii, putem adăuga întregul grup al 
studenţilor, sol :dari numai in miscare, dar 
crispaţi in deVtarea textului — e drept, a 
unui text nu prea bogat. Desi cu numai 
două repliici şi o foarte scurtă apariţie, re-

Faptul că un autor creează mai multe 
variante ale aceleiaşi opere e un semn de 
v'e preocupare fata de problema dezbătută 
cìndva, e un inddciu de efervescenţă crea" 
toare, de autonemulţumlre. E ceca ce a 
făcut Gorki cu Vassa Jeleznova. Piesa are 
două variante. Prima e scrisă in anul 1910 
şi a doua, fundamental d ie r i t ă , e creata 

cuziterul-actor Jean Gavrilesçu a da t un 
merituos exemplu colegilor sai, creionind 
veridic portretul credinciosului portar. Dar 
dacă deficienţele sus-amintite pot fi înlăturate 
in v'itoarele spectacole, nu aceeaşi speranţă 
se mai poate nutrì fata de erorile decorului 
conceput de scenograful Constantin Piliuţă. 
Acest decor, realizat de aJitfel cu un re-
marcabil simţ al culoril, s-a voit functional 
şi chiar sjmbolic (poate prin limbajul cu-
lorii ?!), dar n-a reuşit să fie decit foarte 
conventional, lipsit de atmosfera, stingher, 
cu totul neadecvat unei piese revolutionare. 

*** 
î n urma celui de a i doilea spectacol al 

primei sale stagiuni, spectacol care justifică 
sperante in legatura cu munca vditoare a 
colectivului teatrului — evident, un merit 
important il are aici bagheta experimentată 
a maestrului Val Mugur —, se pot face o 
serie de af-rmaţii pozitive îndreptăţite, dar 
se pot pune si o serie de întrebări la fel 
de îndreptăţite. Trebulie amintit însă că 
neobositul colectiv botoşănean, desi la numai 
citeva luni de la îniMnţarea lui, face, al
t e r n a t a cu reprezentaplile de la sediu, un 
turneu in cuprinsul regiunii Suceava, unde 
a dat pina acum numeroase spectacole in di
verse centre săteşti. Astfel, teatrul a trecut cu 
succès examenul de inceput, fapt pentru 
care trebuie félicitât ; de asemenea, rrebuie 
remarcate dorinţa neţărmur' tă şi ambiţia cu 
care teatrul doreşte să-şi reaPzeze repertoriul 
acestei prime stagiuni (Mincinosul, Maşenka, 
Crîngul de colini şi Furtunà ìn munti). 

Considerînd depăşite greutăţile inerente 
oricărui inceput — şi cele doua spectacole 
vorbesc toemai despre această depăşire — 
credem că pentru progresul noului teatru 
sint necesare o atenţie mai stăruitoare si 
un sprijin din partea cadrelor noastre ar-
tist'ee, maturizate. Teatrul de Stat din Bo-
toşani le aşteaptă ! 

E mil Rimari 

in 1935. Scriind o nouă Vassa Jeleznova, 
Alexei Maximovici a răspuns nu unei exi-
genţe formale, ci dorinţei de a realiza o 
opera in care să zugrăvească decadenta 
completa a burgheziei. Caci Vassa Jeleznova 
e un fragment al vastei fresce sociale gor-
kiene, o infcregire a perspectìvei deschisa de 
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piesa Cet din urmă, din care evoca amurgul 
moşierimii ruse. 

între cele două variante ale p'esei ex'sta 
deosebiri nete, care, cunoscute, demonstrează 
profonda clanificare ideologica intervenită 
în conştiinţa dramaturgului. In prima ver-
siune Jeleznovii posedau doar o fabrică de 
cărămidă, şi Prohor e acela pe care Vassa 
vrea să"l otrăvească. Nu reuşeşte, dar în 
urma unui atac de cord, Prohor se strige. 
Acéasta forma, evident, nu reprezenta o de~ 
osebită semnificaţie sodala, avînd un ca-
racter mai mult consemnativ, pasiv. A 
doua varianti însă, an care Vassa îşi 
omoară soţul pentru a salva prosperitatea 
societăţii de navigaţie pe care o conduce, 
şi in care apare un personaj cu conţinut 
revoluţionar — Raşel, devine un adevărat 
manifest anticapitalisit, un act de acuzare 
contra soc'etăţii Jeleznoviior. Prin cuv'ntele 
sale, Raşel, reprezentaata mişcării revolu-
ţionare, înarmată cu ideologia clasei mun-
citoare, delimitează hotarul dintre cele două 
lumi, arătînd cu claritate căile pe care vor 
merge de acum înainte. Clasa burgheză nu 
va putea opri rostogolirea ei tot mai ac
centuata, iar clasa muncitoare, ìn mod 
firesc, va ocupa locul la cîrmă. 

In versiunea scenica reşiţeană a Vassei 
feleznova a prédominât atenţia faţă de de" 
taliul semnificat'v, au existât scene lucrate 
cu mare minuţiozitate, fragmente de rol 
colorate de fantezie în nuanţe neaşteptat de 
sugestive, dar impresia de ansamblu creata 
de spectacol e aceea a unui mare tablou, in 
care pxtorul, capricios, a lăsat neterminate 
şi uneori chiar neschiţate, multe demente de 
bază ale compoziţiei. 

Printre fragmentele care au trădat predi-
liecţia pentru meticuloasă cizelare e scena 
dansului din actul III. Măstile interpreţilor 
exprima vidul sufletesc al personajelor, 
care, in dorinţa de a se amuza, recurg la 
cele mai sinistre preocupări. Prin mişcarea 
rigida, prin gesturile solemne care acompa-
niază „divertismentul funebru" al lui Prohor 
si al fiicelor Vassei, sub privdrile reproba-
toare şi dispreţuitoare ale Ras^lei, scena 
dobîndeşte ample virtuţi demascatoue. 

în interpretarea actorilor întîlnim, de ase-
menea, lucruri remarcabile. De pildă, mo" 
mentul ìn care Vassa face pomelnicul chi-
nurilor indurate pe vremuri din partea că-
pitanului Jeleznov. Eugenia Voinevra găseste 
tonurile potrivite, care să exprime durerea 
sămţită de această femeie orgolioasă în 
clipa cînd soţul ei a silit-o — ìn vàzul 
musafirilor — să-i Unga cizmele patate cu 
frişcă. în vocea actriţei se îmbină amara" 
ciunea şi dispreţul, ura şi bucuria de a se 
fi putut răzbuna, in sfìrsit, pe acel care a 
umilit-o. Prohor Hrapov, in interpretarea lui 
Ion Negrea, izbuteşte un Pxpresiv momont 

atunci cînd propune Raşelei şă-şi răpească 
copimi din mainile Vassei. In această- scena 
ìn care firea de intrigant a lui Hrapov 
devine vizibila, Ion Negrea demonstréaza 
că are o paletă interpretativa în C3re, ìn 
afară de alb si negru, exista şi cuìori, şi 
chiar nuanţe. Ileana Stana-Ionescu in Na* 
taşa, ìndeosebi in duelul cu marna sa, prin 
intransigenţa şi fermitatea cu care ràspunde, 
exteriorizează natura înrăită a fiicei mai 
mari a Vassei. Lucia Georgian, interpreta 
Anei, in scenele cînd ascultă nevăzută de 
celelalte personaje ceca ce vorbesc acestea, 
sugerează caracterul josnic al docilei sluj-
nÉce a Vassei. Eugen Tudoran, jucindu-1 pe 
episodicul Evgheni Melnikov, se impune aten-
ţiei pr:n f zionomia de infatuat ţîfnos pe 
care o creează. 

Dar, deschizînd capitolul slăbiciunilor, 
constatăm că Vassa Jeleznova a fost lipsità 
de aspectul metaforic propriu textului gor-

kian. Intenţia autorului, de a oglitidi piin 
des/tinu'l familiei Jeleznovilor, ca intr-o pi" 
cătură de rouă, destinul unei ìntregi classe 
sociale, a fost trădată partial de colectiv. 
Grija de a reflecta continua dezagregare a 
socretăţii burgheze a trecut pe un pian se-
cundar. Ciocnirea dintre personaje a avut 
caracterul unei furtuni intr-un pahar cu 
apă. Conflicrul n-a cunoscut acele momente 
de suprema intensitate create de auti>r — 
înfruntarea Vassa-Raşel — si a fost lăsat 
să evolueze stăruitor la înâlttmea unei 
dispute „călduţe". Pe deasupra, regizorul 
Eugen Vancea a ales calca creării unor 
tipuri s:mplificate, eroii actionìrid sub im-
puisul unei singure trăsăţuri de caracter, 
cu vagi şi timide încercări de a lum ria 
din cînd în cînd şi alte faţete, care alca" 
tuiesc complexa personalitate a personajeior 
gorkiene. Pe acest drum s-au ivit unele 
mici biruinţe — spectatorii au ştiut imediat 
ce valoare au personajele care se infranta, 
dar au aşteptat zadarnic clipa ìn care să 
le vada evoluìnd de la nivìlol de cromo" 
litografie spre acela de portret psihclopic. 
Fiindcă interpreţii au înmărmurit ìntr~o 
mască unica, prea puţin variabilă de*a lun-
gul reprezentaţiei. 

Astfel, Eugenia Voinescu a fosrt aproape 
tot timpul o femeie care, sub vesminteie 
bonomiei, ascunde o răutate searbădă, lip-
s'tă de acele alternante puternice de tonuri, 
graţie cărora faptul de a-şi impune tuturor 
voinţa să para firesc, să convingă. Cu rare 
excepţii, replicile ei sfîrfîeau în1r~un registra 
cantabil, creind impresia de monotonie si 
gol sufletesc. Actrdţa a căutat să suplinească 
absenta unei ţinute, capabilă să inspire rcs-
pectul, printr-un mers c.igur, form, dar care, 
din pacate, nu făcea ded.7 să amplifiée iluzia 
de rigiditate a personajului. Prea puţin din 
îndoiala şi nesiguranţa industrias,ei, din fei-
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Scena din act ut III 

mitatea şi zbuciumul ei interior, a reusit 
sa reflecte prin jocul ei. Lucrul e cu atit 
mai curios, cu cît actriţa, uneori (am aiminrtit 
o asemenea scena), izbute^te să dovtdeasca 
unele calatati remarcabile, indeosebi in ceea 
ce prlveşte nuanţarea cuvintelor si — 
ìntr-o oarecare măsură — evidenţierea 
idcu importante dintr-o replaça. Ajungem 
astfel la deducţia că dacă actriţa ar fi fost 
mai mult sprijinită de reg'zor în manca 
de valor'f'care a ideilor piesei, dacà ar fi 
fost ea însăşi mai atentă la felul in care 
joacă, ar fi putut obţine un rezultat demn 
de aplauze, cu atit mai mult cu cît inter-
pretarea sa se deosebeşte, în datele ei esen" 
ţiale, de creaţia Lucici Sturdza Bulandra. 
Artista poporului a dăruit acestui roi o 
demnitate si o infiexibilitate dogmatica apro-
piate naturii intime a personajului. Avidi" 
tatea cupida a Vassei, firea ei de dictator, 
hotărîrile implacabile pe care le lua au 
conturat un personaj complex, ceea ce nu 
se poate spune despre Vassa Eugeniei Voi-
nescu. 

Ion Negrea a compus în aşa fel ţinuta lui 
Prohor, încît acesta a parut mai degrabă 
avocatul Dragomirescu din Citadela sfări-
mată, decît eroul lui Gorki. Accente nume-

roase de ramolisment, marcate cu obstinaţie 
prin ticuri şi mascari din arsenalul caduc 

al teatrului de „meşteşug", o perseverenţă 
caudata în a_şi mentine aceeaşi expresie 
mata a ochilor — privirile sale parca spu-

neau că în interiorul său nu se petrece 
nimic notabil — au simplif'cat inadmisibil 
o fizionomie bogată şi expresivă. Fratele 
Vassei — aşa cum r a imag nat Ion Negrea 
— nu invita la repulsie si dispret, ci în 
oel mai bun caz la un zîmbet uşor. Caci, 
după cum 1-a jucat Negrea, personajul este 
mult prea împ:ns spre latura grotescă. Fără 
să vreau, ìmi amintesc imaginea altui 
Hrapov. E vorba de creaţia lui Şt. C'ubo-
tăraşu. în interpretarea sa, cinismul şi 
răutatea7 dispreţul şi venalità tea, prostia si 
senilitatea agresivă se contopeau ìntr-o 
expresie de rara plastxitate. Simţeai că 
acolo, în scena, s_a ìntrupat un rău social 
a cărui dispariţie e imperios necesară. Acest 
Hrapov devenea un tip primejd'os, o chirr 
tesenţă a viciului şi brutalităţii. Alăturînd 
cele două imagini, creaţia lui Ciubotăraşu 
pare p>ortretul unui fin psiholog, in vrerne 
ce jocul \uì Negrea seamănă cu un contur 
inabil schitat. 

O mască oarecum mai potrivită a adoptât 
Ileana Stana-Ionescu în rolul Nataşe:. O 
impasibilitate dura a feţei, tăiată parca tn 
cremene, pe care nu se citeşte nimic, ră-
mìnìnd de nepătruns tot timpul. Nici un 
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muschi nu fresare pe acest obraz, nici o 
scìntele de viaţă nu licăreşte în privirile el, 
nici un zàmbet nu îniloreşte pe buzele 
palide, arse de febră lăuntrică. Dar prea 
puţin din clocotul interior al Nataşei, prea 
puţin din problemele care o frămîntă răzbat 
de sub această mască de piatta in jocul 
tinerei actriţe resitene. 

Lucia Georgian, interpreta Anei, roda 
firea de reptilă a personajului recurgìnd 
uneori la îngroşări supărătoare. Excesul de 
detalii naturaliste sfîrşeşte prin a denatura 
personajul, răpindu-i chiar din capac tatea 
de a convinge ; Ana devine dizgraţioasă, 
fără subtilitate. 

însă gravul punct critic al spectacolului 
îl prilejuieşte interpreta Raşelei — Maria 
D. Magda. Aceasta, abandonînd intenţiile 
autorului si ale regiei, a nesocolt aproape 
complet însemnătatea pe care o are pre-

Gorki a urmărit aspectele de viaţă ale 
negustorimii ìntr-un ciclu de piese (din 
pacate, neìncheiat). care ìncepe cu Egor 
Bulìciov şi alţii si continua cu Dostigaev şi 
alţii. Egor Bulìciov, Dostigaev şi toţi acci 
,,alţiiu, de care vorbeşte scriitorul, ìac parte 
din lumea atìt de complexă şi variata a 
negustarimii dn preajma Marii Revoluti!. 
De unde vin, ce fac si ìncotro se îndreaptă 
ei, iată atîtea întrebări pe care autorul le 
pune si le irezolvă în opera sa. 

Este interesant de cercetat corespondenţa 
lui Gorki, unde, printre aitele, se află o 
scrisoare a lui Alexeì Tolstoi, care după ce 
a asistat la spectacoluli cu piesa Egor Bull' 
ciov şi alţii ìi serie : ,,E uimitor că, după 
ce ai parcurs un asemenea drum, ai ajuns 
la o asemenea artă proaspătă şi tînără", in 
timp ce, intr-o alta scrisoare, Nemirovici-
Dancenko, mărturisindu-şi admiraţia pentru 
piesă, aiirmă : „Personajele parcă"s turnate 
în bronz". 

Desigur că, date fiind înalta calitate a r 
tistică a p'esei şi adînca ei semnificaţie ideo
logica, iniţiativa Teatrului de Stat din Piteşti 
de a o înscrie în repertoriu şi de a o re* 
prezenta în cinstea Lunii Prieteniei Romîno" 
Sovietice este cît se poate de meritorie. 

zenţa sa în aceasta piesă — aceea de a 
contracara grupul Jeleznovilor şi de a oîeri 
o perspectivă larga asupra viitorului. Maria 
D. Magda a îost o Raşel sceptică si indo-
lenita, care pronunţă replicile de condamnare 
a societaţii capitaliste cu o voce invadala 
de resenti men tele unei micburgheze, căreia 
ìi pare rău că asistă la crepusculul domi-
naţiei Jeleznoviloir. 

La aceste slăbiciuni s_a aliat şi scenografia 
lui Al. Olian, care a contribuât prin meti" 
culozitatea reconstituirii interiorului din casa 
Vassei la crearea unui decor naturalist, 
avînd neajunsul de a ìngreuia jocul acto" 
rilor. Unele implicaţii de simbol — situarea 
biroului Vassei Jeleznova pe o înălţime de 
unde putea domina pe toţi interpreţii — 
srau pierdut din cauza supraîncărcării spa
ti ului scenic cu elemente de prisos. 

E. N. 

Ramine să vedem dacă regizorul şi inter 
preţii au reuşit să-şi sculpteze tot în bronz 
creaţiile. 

Tînărul regizor Ovidiu Georgescu s*a srră-
duit să desluşească, împreună eu întreg 
colectivul de actori, semnificaţia piesei — 
în general — şi a fiecărui TOI în parte, 
înti-adevăr, ei au reuşit cu succès să pre* 
zinte publicului întreaga galerie de tipuri 
pe care Gorki le aduce in piesă, si uneori 
să dist:ngă nuanţele a.tìt de subtile ale fie" 
carui personaj. Vom analiza modul in care 
interpreţii şrau apropiat roluriie, dar inainte 
de aceasta, trebuie să ne mărturisim uimirea 
în fata unui aspect cu totul ciudat al spec
tacolului. Dacă intr-adevàir personajele au 
fost redate în lumina peisajului lor moral 
şi social, dacă varietatea de tipur1! a apărut 
cît se poate de evidenti, în schimb o sudură 
artistica între toţi pionii acestei societăţi, pe 
care Gorki o situează pe aceeaşi tabla de 
şah, nu s~-a realizat. Dimpotrivă. Lipsa de 
omogenitate a stilurilor a copleşit specta* 
colul, întunecînd în bună măsură valoarea 
fiecărei oreaţii în parte. Dacà Gorki a luat 
din lumea negustorilor acelei vremi tot soiul 
de tipuri, cum ar fi de pildă făţarnica şi 
ticăloasa staTeţă Melania, falsul şi snobul 
Zvonţov, meschinul Baskin etc., el a avul 

VARIETATE DE TIPURI, DAR SI UNlTATE DE STIL 
Teatful de Stat din Piteşti : Es<* Bulìciov şt alta de M. Gofki 
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