
muschi nu fresare pe acest obraz, nici o 
scìntele de viaţă nu licăreşte în privirile el, 
nici un zàmbet nu îniloreşte pe buzele 
palide, arse de febră lăuntrică. Dar prea 
puţin din clocotul interior al Nataşei, prea 
puţin din problemele care o frămîntă răzbat 
de sub această mască de piatta in jocul 
tinerei actriţe resitene. 

Lucia Georgian, interpreta Anei, roda 
firea de reptilă a personajului recurgìnd 
uneori la îngroşări supărătoare. Excesul de 
detalii naturaliste sfîrşeşte prin a denatura 
personajul, răpindu-i chiar din capac tatea 
de a convinge ; Ana devine dizgraţioasă, 
fără subtilitate. 

însă gravul punct critic al spectacolului 
îl prilejuieşte interpreta Raşelei — Maria 
D. Magda. Aceasta, abandonînd intenţiile 
autorului si ale regiei, a nesocolt aproape 
complet însemnătatea pe care o are pre-

Gorki a urmărit aspectele de viaţă ale 
negustorimii ìntr-un ciclu de piese (din 
pacate, neìncheiat). care ìncepe cu Egor 
Bulìciov şi alţii si continua cu Dostigaev şi 
alţii. Egor Bulìciov, Dostigaev şi toţi acci 
,,alţiiu, de care vorbeşte scriitorul, ìac parte 
din lumea atìt de complexă şi variata a 
negustarimii dn preajma Marii Revoluti!. 
De unde vin, ce fac si ìncotro se îndreaptă 
ei, iată atîtea întrebări pe care autorul le 
pune si le irezolvă în opera sa. 

Este interesant de cercetat corespondenţa 
lui Gorki, unde, printre aitele, se află o 
scrisoare a lui Alexeì Tolstoi, care după ce 
a asistat la spectacoluli cu piesa Egor Bull' 
ciov şi alţii ìi serie : ,,E uimitor că, după 
ce ai parcurs un asemenea drum, ai ajuns 
la o asemenea artă proaspătă şi tînără", in 
timp ce, intr-o alta scrisoare, Nemirovici-
Dancenko, mărturisindu-şi admiraţia pentru 
piesă, aiirmă : „Personajele parcă"s turnate 
în bronz". 

Desigur că, date fiind înalta calitate a r 
tistică a p'esei şi adînca ei semnificaţie ideo
logica, iniţiativa Teatrului de Stat din Piteşti 
de a o înscrie în repertoriu şi de a o re* 
prezenta în cinstea Lunii Prieteniei Romîno" 
Sovietice este cît se poate de meritorie. 

zenţa sa în aceasta piesă — aceea de a 
contracara grupul Jeleznovilor şi de a oîeri 
o perspectivă larga asupra viitorului. Maria 
D. Magda a îost o Raşel sceptică si indo-
lenita, care pronunţă replicile de condamnare 
a societaţii capitaliste cu o voce invadala 
de resenti men tele unei micburgheze, căreia 
ìi pare rău că asistă la crepusculul domi-
naţiei Jeleznoviloir. 

La aceste slăbiciuni s_a aliat şi scenografia 
lui Al. Olian, care a contribuât prin meti" 
culozitatea reconstituirii interiorului din casa 
Vassei la crearea unui decor naturalist, 
avînd neajunsul de a ìngreuia jocul acto" 
rilor. Unele implicaţii de simbol — situarea 
biroului Vassei Jeleznova pe o înălţime de 
unde putea domina pe toţi interpreţii — 
srau pierdut din cauza supraîncărcării spa
ti ului scenic cu elemente de prisos. 

E. N. 

Ramine să vedem dacă regizorul şi inter 
preţii au reuşit să-şi sculpteze tot în bronz 
creaţiile. 

Tînărul regizor Ovidiu Georgescu s*a srră-
duit să desluşească, împreună eu întreg 
colectivul de actori, semnificaţia piesei — 
în general — şi a fiecărui TOI în parte, 
înti-adevăr, ei au reuşit cu succès să pre* 
zinte publicului întreaga galerie de tipuri 
pe care Gorki le aduce in piesă, si uneori 
să dist:ngă nuanţele a.tìt de subtile ale fie" 
carui personaj. Vom analiza modul in care 
interpreţii şrau apropiat roluriie, dar inainte 
de aceasta, trebuie să ne mărturisim uimirea 
în fata unui aspect cu totul ciudat al spec
tacolului. Dacă intr-adevàir personajele au 
fost redate în lumina peisajului lor moral 
şi social, dacă varietatea de tipur1! a apărut 
cît se poate de evidenti, în schimb o sudură 
artistica între toţi pionii acestei societăţi, pe 
care Gorki o situează pe aceeaşi tabla de 
şah, nu s~-a realizat. Dimpotrivă. Lipsa de 
omogenitate a stilurilor a copleşit specta* 
colul, întunecînd în bună măsură valoarea 
fiecărei oreaţii în parte. Dacà Gorki a luat 
din lumea negustorilor acelei vremi tot soiul 
de tipuri, cum ar fi de pildă făţarnica şi 
ticăloasa staTeţă Melania, falsul şi snobul 
Zvonţov, meschinul Baskin etc., el a avul 

VARIETATE DE TIPURI, DAR SI UNlTATE DE STIL 
Teatful de Stat din Piteşti : Es<* Bulìciov şt alta de M. Gofki 
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însă o singură concepţie artistica de a*i 
prezenta şi tocmai de aceea opera lui este 
rea/lizată. De pe o poziţie snmilară trebuia 
şi iregizorul să_şi privească munca artistica 
şi să caute — învăţind de la autor — să 
integreze varietatea de tipuri intr-o unitatc 
de stil, considerind fiecare personaj, fiecare 
element de decor, ficcare gest si fiecare re" 
plica o mica parte a unui ìntreg. 

Dar, să revenim la analiză. 
într-un decor de cea mad pură concepţie 

naturalista, în care nici atmosfera de opulen
ta din casia lui Bulîciov, nici cea de fră-
mîntare a epocii prerevoluţionare nu sînt 
prin nimic marcate (decorator Elena Fortu), 
acţiunea decurge ìntr-un ritm destul de viu, 
aşa cum şi trebuie de altfel, dar se in" 
tlmplă pe alocuri pauze nesemnificative, 
momente de lîncezeală, care stingheresc. 

î n acest cadru apaire figura cinicului Bu
lîciov, care îşi găseşte in Dem. Psatta un 
interpret de certe resurse, dar prea decla-
mator. Actorul a şitiut să-1 prezinte pe 
Bulîciov ca pe un tip provenit de jos, care 
însă după ce s_a vìndut zestrei unei neveste 
pe care o dispreţuieşte profund, îşi t raeste 
viaţa îngăduindu-şi să facă absolut orice îi 
place. Astfel, după ce a iubit-o pe stareţă, 
se căsătoreşte cu sora acesteia, dar trăieşte 
de fapt cu Glafir'a, femeia de serviciu. La 
un moment dat, faptul că Egor pare sincer, 
că spune deschis lucrurilor pe nume, de* 
mascìnd adevărata faţă a fiecăruia d'ntre 
membrii familiei sale, ne -ar putea face să 
credem cumva ìn cinstea lui. Tonul cald 
pe care -l foloseşte actorul poate să creeze 
această impresie falsa. Realitatea este cà 
boala, cancerul care-l roade pe Bulîciov şi 
ìl face incapabil să se mai poată bucura do 
averea mafe pe care a dobìndit_o, ìi favo -

TÎzează cinismul de a spune adevărul, fără 
nici o umbra de făţărnicie. El îsi „permite" 
o sinceritate, care nici unuia dintre acoliti] 
sai nu-i este la îndemînă. Nie- lui Dostigaev 
— pe care Gh. Lascu l -a dotat numai cu 
bonomia siătulului, nu şi cu rapacitatea celui 
caire ,,îşi mîngîie propriul său buzunar, 
trăgînd cu ochiul la buzunarele altera" — 
nu~î este dat să spună adevărul. Ma ; tîr-
ziu (în piesa care-i poartă numele), el va 
încerca prin cele mai perfide mijloace să 
lupte împotrivia revoluţiei. Si poate că ac
torul ar fi trebuit — errar dacă textul nu e 
prea generos cu acest roi — sa ne facă să 
simţim toată cîinoşia care se ascunde ìn 
acest ,,'atìt de cumsecade tata de famil ;e". 

Adevărul este departe şi de stareţa Me
lania, cea care a îmbxăcat vălul negru al 
călugăr'ei pentru. a ascunde dezmăţul din 
binerete. Actriţa Ecaterina Georgescu, pe 
aceeaşi Unie declamatorie ca a lui Dem. 
Psatta, a intuit personajul, l-a jucat ìn mod 
foarte critic, dar foarte exterior. Exista to-

tuşi in Melania o mare doză de inteligenţă, 
de subtilitate, care o fac să aibă priză la 
ceilal|tì. Or, aceasta nu s-a prea vazut ìn 
spectacol. Rolul a apàrut numai sch'ţat, 
nu si definitivat. 

î n rolul Glafirei, Maria Maximilian işi 
poartă cu atita dramatism declamator sufe-
rinţa, încît pare o eroina desprinsă d 'n cea 
mai autentica melodrama. Dotata cu multa 
sensibilitate şi foarte prezentă ìn scena, 
Maria Max'mdlian s -a văzut handicapatà, 
poate, cel mai mult de o regie care, fiind 
nesigură, n-a putut să echilibreze tonurile şi 
să imprime spectacolului o nota unitară. 

Spre deosebire de tot acest grup care si-a 
déclamât rolutrile ìntr-un stil de teatru de* 
păşit, un alt grup de actori, ca de pildă Geta 
Iancu (Antonina), Cristian Şerbânescu 
(Trîmbiţaşul), Xenia Beza (Zobunova), E. 
Mihalache (Propotei), M. Milcoveanu 
(Baskin), Suzi Iupceanu (Varvara) şi Ion 
Bănceanu (Pavlin) au folosit şarja ca singur 
mijloc de interpretare, căzînd de prea multe 
ori ìntr-o exagerare care depăşeşte limitele 
bunului gust. 

Am lăsat pentru la urmă o a treia cate" 
gorie de actori, care satuìndu-se pe linia cea 
mai apropiată personajelor, au folosit ìn in
terpretare un joc nuanţat , subtil, în care re
plica şi gestul se armonizează pentru a 
caracterza împreună şi in mod eficace per
sonaj ul. 

Astfel, Telly Barbu a realizat o Xenie 
cristpată, bănuitoare, avida de bani însă ne -

putincioasă, din cauza prostrei, să ţină piept 
soţului ei, Egor, sau surorii sale, Melan'a. 
Prin m'jloace simple dar sugestive, printr-o 
mimica foarte caracterizantă, actriţa a créât 
o Xenie meschina şi parca stingherită de 
propria ei prostie. 

Elisabeta Ra :cu a găsit pentru roscata si 
frivola Şura, care urăşte făţărnicia celor din 
jurul ei şi va afla mai tìrziiu drumul spre 
cauza poporului, o întreagă gamă de senti-
mente. Dotata cu toate defectele care ar 
putea-o face să decada, asemenea prietenei 
ei Antonina, sau sia caute parven'rea, cum 
face sora ei Varvara, Şura reuşeşte totuşi 
să se rupă de trecut şi să treacă cu inima 
tînără de partea cealaltă a baricadei. înţe* 
legînd această trăsătură esenţială a perso" 
najului, actriţa a pédalât in special pe 
tinereţea şi sinceritatea Şurei, realizînd o 
creaţie ;nteresantă. 

La fel putem vorbi despre Dem. Nicu-
lescu, care a întruchipat fără ostentaţie un 
Zvonţov snob si fricos, infatuat si meschin. 

O realizare remarcabilă i se datoreşte lui 
C. Pe t r can ìn rolul lui Tiatin. Mimind la 
ìnceput un soi de s lăbxiune şi de stin* 
ghereală în fata celor bogatì, studentul Tiatin 
se dovedeşte pina la urmă efectiv cinst ;t. 
Şi actorul a ştiut să -şi conduca în aşa fel 
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parsanajul prin roi, inert să surprindă şi 
să convingă. 

Spectacotl|ul Teatrului din Piteşti reuşeşte 
să oomiunice mesajul lui Gorki, dar amalga
mili de stiluri in interpretare a dăunat va" 
lorii artisti ce a spectacolului. Aceasta se 

explică numai prin faptul că o mina de 
actori, oricît de talentati ar fi ei, nu pot 
obţine un rezultat bun, dacă nu sînt conduşi 
de un regizor eu o viziune unitară şi foarte 
precisa. 

Liana Maxy 

■ 

EROUL COLECTIV SI UNITATEA SPECTACOLULUI 
Teatful Tineretului : Ttnâra Carda — dfatnatuafe de N. Ohlopkov 

Marele Război pentru Apărarea Patriei 
este unul din momentele istorice de intexisă 
frămîntare, in care dimensiuniîe umanului 
au càpatat proporţii de nebănuit. Nenumă-
rate exemple de abnegaţie şi de spirit de 
sacrifichi au arătat întregii 6stsuiri fcrţa 
morală a oamenilor sovietici, oameni de o 
structura deosebită, ca şi societatea pe care 
au făurit-o. 

Romanul Tinăra Garda, scris de Fadeev 
— document şi opera de artă in acelaşi 
timp —, ilustrează din plin acest luoru. 
Nu e de mirare că subiectul său generos 
a construit pentru creatori o valoroasă sursă 
de inspiratìe pentru opere muzicale, plas" 
tice, cinematografice sau dramatice. 

Fidel operei lui Fadeev, regizorul detea -

tru N. Ohlopkov a realizat o dramatizare 
din care omul sovietìc se desprinde tot atìt 
de măreţ şi de impresionant ca şi din 
roman, intrunind atributele cele mai de prêt 
ale eroului de tip nou. 

Profesiunea de credinţă pe care o face, 
in programul de sala, N. Massim, regizorul 
spectacolului Tinără Garda de la Teatiul 
Tineretului, dovedeşte că el a înţeles care 
este factorul esenţial al spectacolului. „în 
primul plan al piesei si, deci, al spectaco
lului nostra, se află omul." Ramine să ur-
mărim în ce măsură marele tablou al Ti' 
nerei Garzi, prezentat de regie in prolog, 
cîştigă în spectacol, în complexitate si pres
tante, prin individualizare si animare ; în 
ce măsură spectatorul (care cunoaşte în 
genere personajele şi întîmplările, fie din 
roman, fie din excepţionala realizare cine

matografica a lui S. Gherasimov) pleacă 
eu o imagine mai vie, mad puternică despre 
eroicul tineret sovietic. 

îndeplinirea acestei cerinţe majore ar fi 
fost posibilă numai în cazul unei perfecte 
unitati de concepţie a creatorilor spectaco
lului. Din pacate, conrururile eroului co-
lectiv sînt mereu întrerupte în spectacol, 
toemai de această lipsă de unitate. 

Se percepe prea puţin lin:a mare, direc-

toare, unnărită de Tegie de~a lungul întregii 
acţiuni. în fond, nu interesau atît rigurozi-
tatea şi minuţiozitatea imaginii scenice. 
Trasaturile moralle, ca dragostea de patrie, 
ura imporriva duşmanului cotropitor, erois-
mul si puterea de sacrMdc'u, sînt elementele 
ce se cer accentuate în spectacol si nu mul-
tiplele aspecte subsidiare ale dramei. Scena 
execuţiei trădătoruluj Ignat Fomin, de pildă, 
nu interesează numai prin isteţimea şi abi-
litatea cu care acţionează t:nerii, ci este 
importantă prin impresionantul act de jus" 
tiţie populară pe care-1 reprezintă. în spec
tacol se dau detalii inutile, care congestio-
nează sensul tabloului. în text, scena este 
foarte scurtă, dar prin aceasta mai elocventă. 
Este foarte adevărat că laconismul tablou-
rilor trebuie să stimuleze fantezia iregizorului. 
Dar, apHcată doar pe elementele formale 
ale acţiun'i, ea nu face decît să deplaseze 
accentui către accesorii de prisos. 

Putin elocvente mai putem socoti, apoi 
atît preludiul cît şi tabloul final al specta
colului, în care membri! Tinerei Garzi, stìnd 
pe un practicabil înalt şi ţinînd un drapel 
in mina, cìnta marşul organizaţiei lor. Este 
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