Mi s-a intimplat de multe orj ca, la acelasi spectacol, si fiu apreciat favo-
rabil de un critic, nefavorabil de altul, si aproximativ de altii. O unitate de péareri
m-ar fi interesat numai atunci cind as fi fost eu insumj convins ¢ spectacolul meu
e ,excepfional“. As fi fost, in acest caz, dornic de cronici ,exceptionale®. Imi dideam
insd seama, dincolo de varietatea aprecierilor critice, ca fiecare imi poate fi folo-
sitoare, cu observatiile ei, cu stilul ei, cu argumentérile ei, si ma sileam, in avantajul
meu, si le unesc pe toate intr-un ansamblu critic, nu culegind doar ce-mi convenea,
ci, din contra, adincind intr-o serioasd meditatie si ce nu-mi convenea.

Am avut, asadar, prilejul si constat deseori forta constructivi a criticii de
astdzi. Imj dau seamd ¢ ea s-a impus ca un factor de mare important{a in pro-
cesul de dezvoltare al teatrului nostru revolutionar. Ma intreb insi, de ce criticii
dramatici se limiteaza la lectura textului (fie inainte, fie dupa premieri) si la vizio-
narea primului sau unuia dintre primele spectacole ? De ce, ca activisti ai unei
puternice institufii cu caracter de continuitate, nu se supun si obligatiilor de control
in continuare ? De ce, de pilda, dupa ce criticii dramatici care au vazut spectacolul
Surorile Boga la Constanta, si l-au apreciat, cu argumente principiale, ca un spec-
tacol in bunad maéasura realizat, nu s-au sezisat de nota din 2 octombrie 1959, din
revista ,Contemporanul®, care pe drept cuvint, referindu-se la spectacolul cu aceasta
piesda pe scena Teatrului ,C. Nottara“ din Bucuresti, relata urmaétoarele : ,Repre-
zentafia datda in Bucuresti cu Surorile Boga de H. Lovinescu a fost sub nivelul pre-
mierei pe fara, prezentati de teatrul constintean cu citeva luni inainte* ? De ce
criticii dramatici, ca ajutdtori ai teatrelor, ai ocamenilor de teatru, ai publicului,
nu s-au alarmat de acest adevar si nu au cercetat cauzele aparitiei lui ? Este un
exemplu, care pe noi, cei de la Constanta, de pildda, ne-a pus in deruti. Nu se
poate oare intimpla un accident pe linia reprezentarii in serie a unui spectacol,
si atunci nu este obligati critica dramaticd si descopere cauzele, sa le explice si
sd determine inliturarea lor? Spectacole, chiar de valoare, se degradeaza sau
cistigd de-a lungul reprezentirii lor. Analiza criticd initiala marcheaza, in acest
caz, doar un punct de plecare. Fenomenele de degradare sau de desavirsire nu se
cuvin si ele observate, pentru a se putea trage concluzii definitive asupra specta-
colului si fAuritorilor lui?

Mai sint probleme care se pot pune in legdturd cu critica teatrald. Am abordat
maj sus prea pufine dintre ele, Dar existd una, peste care, cred, nu se poate trece :
critica dramatici in publicatiile din regiuni. Iatd un tarim aproape nedestelenit,
deoarece in afari de citeva centre culturale importante, in frunte cu Iasul si Clujul,
majoritatea ziarelor sau revistelor din orasele, mai marj sau mai mici, avind teatre
de stat nu dau importanta cuvenita criticii dramatice competente si obiective, dupa
cum nu dau importanti prea mare, in coloanele lor, problemelor de teatru in ge-
neral. Este o lipsdi, care se cere inlidturati in aceastd strdluciti epocd de sprijinire
a artelor. Ajutorul ziarelor si revistelor centrale este indiscutabil, dar el vine, in
chip firese, cu intirziere. Cit de eficientd ar fi insa pentru noi, o criticd nascutd din
observatia atentd si imediatd a muncii profesionale si a procesului de creatie artistica
al unui spectacol, o critici a vietii teatrale locale, consecventd, beneficiind de o
rubrici permanentd in ziarul regiunii.

Val. Mugur

Critica s& urmareasca spectacolele
si dupa premiera

Marturisese ca am fost surprins, dar am apreciat ca pozitiva initfiativa revistei
,Teatrul®, de a ne chema pe noi, oamenii de teatru, si ne spunem parerea despre
critica dramatica. O discutie din care si se constate modul in care actorii si cei-
lal{i creatori ai unui spectacol primesc si privesc critica dramaticd era acut ne-
cesardi., Cred ca si critica de teatru — ca de altfel orice activitate creatoare — este
util sa fie comentatd si analizati de cej pe care ea ii vizeazad si ajutd, adica de cei
care contribuie efectiv la realizarea unui spectacol.
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Critica dramatica, in anii care au urmat Eliberarii, a cipatat ponderea nece-
sard in viata teatrald a patriei noastre, si faptul ¢i azi ne mindrim cu succese in
dramaturgie, releva oportunitatea si competenta cu care s-a achitat de dificila
sarcind de indrumare si sprijinire a lucridrilor de teatru.

Dar nu despre lucrarile dramatice vreau si vorbese, ci de critica spectaco-
lului de teatru, cu toate ca sint inseparabile: spectacolul fiind o transpunere in
imagini scenice vii, concrete, dar intrucitva efemere, a unui text. Apreciatid in ra-
port cu critica lucrarilor dramatice, critica spectacolului de teatru a ramas ceva
maij in urma. Cauzele raminerii in urma sint destule, dar cea principald mi se pare
a fi ca majoritatea criticilor nu cunosc in amanuntime actul creator al spectaco-
Jului si, lueru mai grav, il urmaresc cu suficienti superficialitate. Mi se pare ca
vizionarea unui spectacol, doar o singurd dati, este neindestulatoare — si sint destui
critici care fac acest lucru. Spectacolul de teatru, cred eu, are drept caracteristica
inconstanta. Un spectacol cu aceeasi piesd se diferentiaza intrucitva de precedentul
si de cel care-1 urmeaza. De aceea, gisesc ¢a e necesar ca vizionarea unui spectacol
de catre critici sd fie facutd de cel putin doua ori, pentru c¢id se intimplad foarte
adesea ca péarerile formate intr-o searid si fie infirmate in seara urmitoare. Este de
la sine injeles ca inconstanta nu e recomandabila, dar este inerentid aproape oricarui
spectacol, citeodata chiar celui in care interpretii sint artisti consacraii.

Am citit cronici dramatice in care m-au surprins uneori tonurile pretioase
si voit docte, alteori constructiile alambicate si prolixitatea exprimarii ideilor, fara
sd ramin cu ceva substantial din ele, fard sa ajung a invata ceva din ele.

N-as vrea sa cred cd sub prefiozitate si expriméri alambicate unii critici isi
ascund saracia sau lipsa de claritate a ideilor ce vor sa exprime.

Am admirat in schimb cronicile limpezi, in care contradictiile, echivocurile,
pretiozitatile ete., n-au gasit gazduire si am invatat din ele. Am admirat cronicile
care se ocupa de textul piesei, dar nu neglijeaza deloc si transpunerea lui in ima-
gini scenice, acordindu-i aceeasi atentie, Sint insa destui cronicari dramatici care
expediaza spectacolul ca pe ceva minor, derivat. In citeva observatii aproximative,
descriptive si, in cel maj bun caz, reduse la citeva adjective, este analizatd munca
de creatie a realizatorilor spectacolului.

Asemenea cronici mi se par lipsite de condescendenta fatd de efortul creator,
iar pe cronicar il consider incompetent, Observatiile de genul : ,Interpretarea este
buna* sau ,Interpretul a gasit nota justd a rolului® nu ajutd cu nimic pe nimeni,
relevind fie lipsa de dragoste, fie, mai grav, un bagaj redus de cunostinfe in materie.

Cronica dramatica, de altfel ca orice articol de critica, socot ca trebuie sa fie
constructiva, sa constituie un indreptar prin justetea, competenta si oportunitatea
cu care-i facutid, sa stimuleze autocritica. Cronicile superficiale impiedica acest
lueru, umplu intr-o revistad un spatiu care ar putea fi mai judicios folosit.

Nu cred ca gresesc cind afirm ca odata aparutd o cronica la un spectacol,
unii cronicari pare ca se simt absolvi{i de orice obligatie si considerd ca si-au facut
datoria. Intreaga lor atentie ei si-o indreapta cédtre alte spectacole, pe care, iarasi,
le abandoneaza imediat dupa cronica.

N-am prea intilnit critic teatral care sa urmdéreascia rezultatele activitafii sale,
care adica, sa revada spectacolul odata analizat de dinsul si sa caute a vernifica daca
si in ce masura scaderile relevate au fost lichidate. De asemenea, n-am prea in-
tilnit in presid cazuri in care un cronicar sd revind asupra unei cronici anterior
publicate si si releve indreptarile aduse spectacolului criticat sau, dacad n-au fost
lichidate scaderile, sa determine o intilnire cu colectivul spectacolului si s se con-
sulte cu acesta. (In general, cred ca ar fi foarte interesant daca criticul de teatru.
s-ar intilni cu colectivul de interpreti, imediat dupa aparifia cronicii, pentru a-si
impartasi mai pe larg impresiile. Chiar dacd unii interpreti s-ar dovedi refractari,
pe moment, la criticile aduse, este imposibil ca ele sa ramind fara ecou.)

Criticul, ca si medicul constata subrezeniile si incearcd sa le lecuiascd. Cu o
deosebire : medicul primeste pacientii, crniticul se duce la spectacol. Medicul pre-
scrie refete care tamaduiesc bolile curabile criticul nu da solutii — cu toate ca de
multe orj ar fi binevenite — dar lanseazd observatii si constatiri de ansamblu si
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de amanunt, care, dacd sint judicios facute, ajutd mult. De ce n-ar urmiri si eri-
ticul, ca si medicul, efectul tratamentului administrat ? De ce si nu se apropie cu
toatd dragostea de spectacol si sé-1 socoteascd un produs la a cédrui finisare si per-
fectionare trebuie sd contribuie ? Eu cred cid dacid unele spectacole continua sa fie
deficitare si dupa aparitia cronicilor care-l analizeazd, o parte din vinia o poarta
si cronicarii dramatici, din cauza nepéasanii cu care trateaza un spectacol, dupia ce
l-au analizat o singura data.

Dacéa teatrele bucurestene se bucura, de fiecare datd c¢ind prezintid o premiera,
de atentia cronicarilor, teatrele din regiunj sint deseorj lipsite de aceasta bucurie.
Teatrul de Stat din Ploesti, care se afla cel mai aproape de Bucuresti, este destul
de rar vizitat. Avind in vedere distantele, ma intreb : cit de des sint vizitate tea-
trele din Baia Mare, Oradea sau Botosani ?

Consider tot ca o lipsid de atentie si faptul ca foarte rar, in cronici, sint luate
in discutie dublurile din spectacole, desi se intimpld uneori ca dublura si fie mai
aproape de personaj decit titularul rolului. De ce sa fie dublura tratati drept o
cenusareasd ? N-ar fi rdu sd se consacre si dublurilor citeva fraze intr-un marginal
sau, poate in revistele de specialitate, o rubricd intitulatd ,dubluri®, rubricd in care
si se analizeze periodic si munca actorului distribuit al doilea sau chiar al treilea
intr-un rol.

Spectacolul de teatru are si pretul si neajunsurile efemeritatii. Viata lui este
direct proportionald cu timpul de manifestare. Si dacid vrem ca, peste ani, sa ra-
minem cu ceva mai mult decit cu niste vagi idei in legaturd cu modul in care a
fost prezentat, cronicile de azi trebuie si-1 analizeze ceva mai atent, trebuie si insiste
mai mult asupra oamenilor care-l creeaza.

Toma Caragiu
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