
UN RECITAL DRAMATIC 
Teat ru l Tineretului ; Nila de A. Salînski 

Premiera : 5 noiembrie 1959. Regia : D. D. Neleanu ; Decoruri şi costume : I. Prahase. 
Distribuţia : Olga Tudorache (Nila Snìjko) ; Cornel Gîrbea (Feodor) ; Matilda Bărbulescu (Maria 
Ignatievna) ; Marcel Gingulescu (Ciufarov) ; Eugenia Marian (Zoia Paramanova) ; Ion Cosma 
(Mitrofanov) ; Doina Şerban (Saşka) ; Aurora Eliad (Edik) ; Aurelia Sorescu (Lizocika) ; Cicerone 
Ionescu (Kruglik) ; Florica Demion (Tuzikova) ; Gh. Oprina (Alexei) ; N. Motoc (Miki Stavinski) ; 
Maria Burbea (O femeie în vîrstă) ; H. Polizu (Un locatar intelectual) ; Gh. Vrìnceanu (Un tînAr 
marinar). 

Lnscriind drama lirico-eroica Nila de 
A. Salînski în repertoriul său, Teatrul 
Tineretului a dovedit înţelegere faţă de 
rostul său mobilizator-educativ. (Dar de 
ce s-a înlocuit titìul original — Nila 
toboşara sau Toboşara — cu un altul 
atit de incolor ?) Dincolo de accentele ei 
eroice-emoţionante in evocarea epocii Ma-
relui Război pentru Apărarea Patriei şi 
de caracterul exemplar al tinerei eroine 
care se jertfeşte pent ru apărarea pă-
mintului sovietic, piesa lui A. Salînski 
insuflă spectatorului sentimentul nobil al 
încrederii în om, al optimismului grav 
plin de responsabilitate în fata umani-
tăţii. Calităţile dramatice ale piesei se 
valorifică într-un conflict psihologic care 
luminează resorturile etice superioare ale 
unei conştiinţe socialiste. Literatura rea-
lismului critic a t ratat deseori tema 
fondului moral superior al oamenilor 
dispreţuiţi de conformismul burghez, şi 
dacă ne gîndim la Boule de suif, analo
gia se sugerează, aparent . Căci, Toboşara 
lui Salînski reprezintă o analogie a fap-
telor, eu intenţii eùce total deosebite de 
mesajul nuvelei lui Guy de Maupassant . 
Reaeţiile instinctive, spontané, de bun 
sLnţ, ale fetişcanei din popor, sînt înlo-
cuite aici cu imperativele unei conştiinţe 
socialiste, cu crezul înalt, patriotic, con-
ştient, al unui t înăr educat de società tea 
sovietica. 

Fiind nevoită să joace rolul de trădă-
toare, de prietenă int ima a ofiţerilor na
zisti, Nila Snìjko, un om integru, de o 
intensa puritate morală, îşi mdeplineşte 
misiunea într-o cumplită sfîşiere sufle-
tească, dar cu o imensă mul ţumire pa-
triotică ; insultele, dispreţul, hula care o 
mconjoară — totul o umple de mîndrie 
pen t ru ..dragii ei oameni", pen t ru cetă-
ţenii sovietici din juir. Pa tno t i smul ei 
comsomolist e răsplătit prin ura dreaptă 
a concetăţeniloT, împotriva ei, dar acest 
paradox are o explicaţie simplă. Dacă 
ceâ din jur n-ar insulta-o, n^ar fi soli
dari cu tîlcul luptei ei, Naia n^ar avea 
puterea să lupte singură împotriva fas-
ciştilor, şi numai astfel, prin comuni-

unea colectivă de luptă a poporului so
vietic, „toboşara" merge înainte şi nu 
pregetă să-şi sacrifice viaţa. 

Piesa lui A. Salînski tratează totodată, 
în strînsă legatura ou conflictul princi
pal, o idee impor tantă a realismului so
cialist : încrederea în om, lupta împotr i
va falselor aparenţe . Ideea aceasta e 
personificata prin cioenirea a doua ca
rac tère : arhiteotul Feodor Abramov şi 
unchiul său Gufarov. Dacă tinàrul arhi-
tect intuieşte de la început în Nila, din
colo de toate aparenţele ce acuză o 
femeie decăzută, un om, un suflet capa-
bil de reînnoire, Gufarov reprezintă men-
talitatea primejdioasă a individului opac, 
prins în chingile rutinei şi prejudecăţilor 
şi, în fond, indiferent laţă de soarta 
oamenilor din jur. Falsa puritate, falsa 
„principialitate" ce-1 caracterizează p e 
Gufarov, demagogia patriotismului său 
contrastează într-o antiteză voită cu ca
racterul şi faptele Nilei Snîjko, contri-
buind la luminarea mai paiecisă a esen-
ţei patriotismului şi eticii superioare so
cialiste. Nu întîmplător autorul îl face 
indirect vinovat pe Gufarov de moartea 
Nilei, invitînd evident spectatorii să me
di teze a supra caracterului nociv al unor 
Gufarovi şi sa ia atitudine împotriva lor. 

Această piesă bogată în idei, cu o 
compoziţie dramatică précisa, dinamica, 
şi cu caractère complexe, îmbogăţeşte 
substantial — cum am mai spus — re
pertoriul Teatrului Tineretului, prilejuind 
totodată actriţei Olga Tudorache o crea-
ţie superioară în cariera ei dramatică de 
pînă acum. Jocul Olgăi Tudorache s-a 
caraoterizat printr-o sobrietate laconica, 
în care dedublairea sentimentelor cerută 
de roi s-a exteriorizat printr-o intensa 
traire cerebrală. Actriţa a évitât melo
drama şi patetismul grandilocvent (care, 
de altfel, nici n u exista în spiritul piesei), 
optînd pent ru explozia directă, neta, a 
sentimentelor. Multi tudinea de nuanţe 
psihologice a rolului, trecerile bruşte de 
la momente tragice la manifestări cinioe, 
apoi la un lirisni dureros, au prilejuit un 
joc variât , ou un ritan constant ascendent. 
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Doina Şerban (Saşka) şi 
A urora Eliad (Edik) 

Au lipsit însă în compoziţia ei scenica 
— restrîngînd gama nuanţelor la care 
invita rolul — cochetaria, feminitatea gin-
gaşă a fetei ruse, acea undă poetica de 
factura romantica ce stăruie de-a lungul 
întregii piese. De aceea, în contrast cu 
momentele dinamice de luptă, de atac, 
rezolvate eu aplomb şi strălucire, scenele 
dedicate dezvàluirii adevăratului chip al 
Nilei au suierit uneori de un lirism 
căutat, actriţa desfăsuirînd atitudinile 
unei feminităţi întmioîtva forţate. In-
deosebi în scenele cu pionierii, inter
preta mai poate adînci profilul dra
matic al personajului pe linia relevării 
lirismului, a bogăţiei sufleteşti. Ludmila 
Fetisova a imprimat aeestui roi, pe scena 
Teatruhii Central al Annatei Sovietico, 
un contur eroic-romantic, ìn stilul dra-
mei clasice ruseşti. Personal, ne^a plăcut 
tot atìt de muli şi concepţia regizoral-
actoricească din speotacolul bucurestean, 
care a éliminât duioşia melodramatică şi 
apelul la compasiune. Totusi, textul pre-
supune şi poezàa romantica a vitejiei, 
eroismul simplu al sacrificiului suprem. 
In această privinţă, regia lui D. D. Ne-
leanu care, neîndoios, îşi are mérite ìn-
semnate în suecesul spectacolului, n-a 

ajutat-o suficient pe interpreta principale 
să păstreze cu fermitate linia simplităţii, 
a sacrificiului eroic. De la amănunte 
mai mici sau mai mari — efectele de 
şarjă bufa ìn scenele cu Kruglik (vechiul 
gag cu soaunul, bastonadele in scenele 
cu Tuzikova), sau scena de ademenire a 
lui Miki Stavinski — pînă la finalul 
acompaniat de corul simfoniei a IX-a de 
Beethoven (de ce nu de oìnteeul „micului 
toboşar", care e un leit-motiv al piesei ?), 
asemenea elemente straine spiritului piesei 
aglomerindu-se, contrastează cu sobrietà-
tea, cu jocul in general reţinut, lucid, al 
interpretei. 

Ne-am oprit in primul rìnd asupra 
creaţiei Olgăi Tudorache, caci în noul 
spectacol de la Teatrali Tineretului aceas-
ta se vădeşte cu precadere. Prin forţa 
împrejurărilor... regizorale şi actorioeşti, 
spectacolul Nila s-a impus la Teatrul 
Tineretului, ìn primul rìnd, ca un recital 
dramatic al Olgăi Tudorache. 

Ni se pare că regia a considérât acest 
spectacol ca pe o dramă de interior, si 
a tratat-o ca atare, fâră să amplifiée 
datele piesei, care permit animarea unor 
personaje existente ìn biografia antécé
dente a eroinei, deci lărgirea cadrului. 
De pildă, aşa se procedează in specta
colul moscovit, unde episoadele respec
tive (cu Martha Schreder şi Iliuha Kul-
nev) au loc pe un decor proieotat, cu 
aducerea respectivelor personaje in scena. 
Soluţia imprimării acestor momente pe 
banda de magnetofon — bună ca intenţie 
şi deosebit de utilă spectacolului bucu-
reştean — contribuie la sublinierea genu-
lui piesei : portret dramatic, în primul 
rìnd, dar n u şi-a aflat rezolvarea teh-
nico-artistică necesară pentru a se ob-
ţine osmoza dorită dintre replica vie, 
momentul psihologic din scena şi cel teh-
nic, exterior. 0 problema principiala in 
spectacolul de la Teatrul Tineretului o 
reprezintă echilibrul ìn dozarea ìn scena 
a distribuţiei. Supărătoare este nejustifi-
cata preponderenţă scenica data unui roi 
secundar ca Tuzikova, valabil pr in pito-
rescul său de culoare ca un element sin
gular în fundalul dramatic, în dauna 
adîncirii rolului arhitectului Abramo v. 
Florica Demion (Tuzikova) a devenit 
astfel prea evidentă pe scena, în t imp 
ce Cornel Gîrbea care a avut o sarcină 
dramatică jundamentală în înţelegeroa 
sensurilor piesei, s-a estompât, iar puţi-
nele replici, pline însă de semnificaţii, 
pe care le avea de spus, s-au pierdut 
eu totul. E regretabilă această greşeală 
de distribuţie, care umbrind un persona] 
important a lăsat să strălucească in mod 
greşit altele episodice : Tuzikova (Florioa 
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Demion) şi Kruglik (Cicerone Ionescu). 
Aoeştia trebuie să completeze tabloid rea
list al unei epoci în care marea incensare 
a războiului a scos la iveală adevăratul 
chip al oamenilor — cel nobil, ca şi cel 
josnic, dar ìn nici un caz ei n u trebuie 
să se impună spectatorului prin prezenţa 
lor ostentativă şi de un comic dubios. 
Marcel Gingulescu (Ciufaro v) a înţeles 
esenta personajului respectiv ; ca a tare, 
jocul său s-a remarcat pr in expresivitate 
curacteristică, fără a umbri însă saroina 
dramatică a celorlalţi actori. In distri-
buţia bogată a piesei, care are menirea 
de a zugrăvi mediul ìn care trăieşte, 
luptă şi moare Nila, s-au remarcat Maria 
Burbea (0 femeie în vîrstă) şi Aurora 
Eliad (Edik). Vrem să insistăm asupra 
interpretării Eugenici Marian in rolul 
Zolfài Paramanova . Prezenţa ei discreta 
dar expresivă reliefează pe rmanen t în 
scena profilul Nilei, actriţa impunîndu-se 
printr-un joc simplu, înzestrat însă cu o 
vădită preocupare compoziţională. Ne^au 
dezamăgit Gh. Vrînceanu (Un t înăr ma
rinar) şi Gh. Oprina (Alexei), care s-au 
complăcut în maniera devenită şablon a 
interpretării patetice şi uniforme a rolu-
rilor de marinari , soldati etc., după cum 
aceeaşi tendinţă de manierism o găsim 
şi în travestiul Doinei Şerban (Saşka). 
De fapt, această problema pret inde o se-
rioasă discuţie : interpretarea rolurilor de 
tineri contemporani, de eroi pozitivi, ca-
racterizaţi prin cinste sufletească, dăruire, 
încredere într-un tel nobih se reduce — 
e trist, dar la Teatrul i ineretului , mai 
aies — la câteva gesturi „bărbăteşt i" şi 
multa mimare a sentimentului. De ce ? 

în rolul doctoriţei Maria Igmatievna, 

Matilda Bărbulescu, în efontul vădi t de 
a evita momentele melodramatice, s^a « 
limitât la debitarea usoată, secâtuită de 
emoţie, a replicilor. 0 prezenţă neutra în 
scena a avut şi Aurélia Sorescu, dar e 
evident că nici regia n^a ajutat-o să înţe-
leagă adevăratele coordonate ale rolului. 
Ion Cosma (Mitrofanov) şi N. Motoc 
(Miki Stavinski) n u s-au storăduit să re-
liefeze ìn chip deosebit personajele. Pe 
baza acestor constatari, conchidem că 
desi speotacolul Nila reprezintă o creştere 
cahtativă in nivelul spectacolelor din ul-
t imul t imp ale Teatrului Tineretului, re
gia n u şi-a sfîrşit munca cu interpreţii , 
urmînd să adîncească pe parcurs profi-
lurile unora, să precizeze sarcinile dra-
matice ale altora, pen t ru ca mesajul 
piesei să reiasă cu pregnanţă şi clari-
tate. 0 imputare mai grava însă o adu-
cem decorului. Lipsit de expresivitate, 
de fanterie, neizbutìnd să depăşească con
venga împrejurări lor altfel decìt printr-un 
steag roşu din fundal, decorul imaginât 
de I. Prahase supără ochiul spectato
rului pr in imobilitatea sa greoaie, pr in 
neutrahta tea sa scenica. Mai cu seamă 
că aoeastă piesă pret inde cu insistenţă 
— prin uimiteri le textului — un cadra 
plastic pregnant, cu o caligrafie simbolica, 
capabilă să sugereze pr ia inscripţii desti-
nul tragic şi eroic al celor care, în zilele 
războiului. s-au perindat în casa păzită 
de Nila Snîjko. 

Mai multa poezie, un spor de fanterie 
şi avînt creator, mai multa omogenitate 
în spectacole, pre t indem de la Teatrul 
Tineretului. 

Mira Iosif 

TINERETUL Şl REVOLUŢ1A 
Teat ru l Armate! : In numele revoluţtei de M. Şatrov 

Premiera : 6 noiembrie 1959. Regia şi scenografia : Andrei Brădeanu. Distributia : Vasile Nitulescu 
(Vladimir Ilici Lenin) ; Val. Săndulescu (Felix Edmundovici Dzerjinski) ; George Sîrbu (Saveliev) ; 
RSzvan Ştefănescu, Barbu Şerban (Vasia) ; Sandu Constantin (Petia) ; Mariana Oprescu (Iaşka) ; 
Sabin Făgărăşanu (Jenia) ; G. Cìmpeanu (Vasilii Ivanovici Golubev) ; Puşa Scărlătescu (Glafira 
Andreevna) ; Rodica Sanda Ţutuianu (Tonia) ; Sanda Băncilă (Jenea) ; Cornel Rusu (Boris) ; Theo 
Partis (Stepan) ; Geo Maican (Romanovski) ; Sergiu Dumitrescu (Malinin) ; Ion Punea (Iarţev) ; 
Sandina Stan (Kaminskaia) ; Dorin Moga (Belov) ; Speranta Voinescu (Secretara) ; Mircea Corbu 
(Kogan) ; Constantin Irod (Avocatul) ; Geta Cibolini-Făgădaru (Neva&ta avocatului) ; Sandina Stan 
(Precupeaţa) ; Ion Pella (Bătrînul). 

Anul 1918. An de gréa încercare pent ru 
t înăra putere sovietica, ai cărei conducători, 
în frante cu Lenin, luptă nu numai împo-
triva duşmanilor revoluţiei, gâta pregatiti 
s-o sfîşie, ci si împotriva greutătilor eco-
nomice care domina tara. Pe dramuri le 

Rusiei, bandele de contrarevoluţionari ucid 
bolşevici, c-rganizează sabotajul şi specula 
pen t ru ìnfometarea populaţiei . Pe drumu-
rile Rusiei, rătăcesc tineri şi capii orfani, 
flămînzi şi dezbrăcaţi. Iaşka, de pildă, 
băietandrul cu suflet de poet, care cu-
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