
Demion) şi Kruglik (Cicerone Ionescu). 
Aoeştia trebuie să completeze tabloid rea
list al unei epoci în care marea incensare 
a războiului a scos la iveală adevăratul 
chip al oamenilor — cel nobil, ca şi cel 
josnic, dar ìn nici un caz ei n u trebuie 
să se impună spectatorului prin prezenţa 
lor ostentativă şi de un comic dubios. 
Marcel Gingulescu (Ciufaro v) a înţeles 
esenta personajului respectiv ; ca a tare, 
jocul său s-a remarcat pr in expresivitate 
curacteristică, fără a umbri însă saroina 
dramatică a celorlalţi actori. In distri-
buţia bogată a piesei, care are menirea 
de a zugrăvi mediul ìn care trăieşte, 
luptă şi moare Nila, s-au remarcat Maria 
Burbea (0 femeie în vîrstă) şi Aurora 
Eliad (Edik). Vrem să insistăm asupra 
interpretării Eugenici Marian in rolul 
Zolfài Paramanova . Prezenţa ei discreta 
dar expresivă reliefează pe rmanen t în 
scena profilul Nilei, actriţa impunîndu-se 
printr-un joc simplu, înzestrat însă cu o 
vădită preocupare compoziţională. Ne^au 
dezamăgit Gh. Vrînceanu (Un t înăr ma
rinar) şi Gh. Oprina (Alexei), care s-au 
complăcut în maniera devenită şablon a 
interpretării patetice şi uniforme a rolu-
rilor de marinari , soldati etc., după cum 
aceeaşi tendinţă de manierism o găsim 
şi în travestiul Doinei Şerban (Saşka). 
De fapt, această problema pret inde o se-
rioasă discuţie : interpretarea rolurilor de 
tineri contemporani, de eroi pozitivi, ca-
racterizaţi prin cinste sufletească, dăruire, 
încredere într-un tel nobih se reduce — 
e trist, dar la Teatrul i ineretului , mai 
aies — la câteva gesturi „bărbăteşt i" şi 
multa mimare a sentimentului. De ce ? 

în rolul doctoriţei Maria Igmatievna, 

Matilda Bărbulescu, în efontul vădi t de 
a evita momentele melodramatice, s^a « 
limitât la debitarea usoată, secâtuită de 
emoţie, a replicilor. 0 prezenţă neutra în 
scena a avut şi Aurélia Sorescu, dar e 
evident că nici regia n^a ajutat-o să înţe-
leagă adevăratele coordonate ale rolului. 
Ion Cosma (Mitrofanov) şi N. Motoc 
(Miki Stavinski) n u s-au storăduit să re-
liefeze ìn chip deosebit personajele. Pe 
baza acestor constatari, conchidem că 
desi speotacolul Nila reprezintă o creştere 
cahtativă in nivelul spectacolelor din ul-
t imul t imp ale Teatrului Tineretului, re
gia n u şi-a sfîrşit munca cu interpreţii , 
urmînd să adîncească pe parcurs profi-
lurile unora, să precizeze sarcinile dra-
matice ale altora, pen t ru ca mesajul 
piesei să reiasă cu pregnanţă şi clari-
tate. 0 imputare mai grava însă o adu-
cem decorului. Lipsit de expresivitate, 
de fanterie, neizbutìnd să depăşească con
venga împrejurări lor altfel decìt printr-un 
steag roşu din fundal, decorul imaginât 
de I. Prahase supără ochiul spectato
rului pr in imobilitatea sa greoaie, pr in 
neutrahta tea sa scenica. Mai cu seamă 
că aoeastă piesă pret inde cu insistenţă 
— prin uimiteri le textului — un cadra 
plastic pregnant, cu o caligrafie simbolica, 
capabilă să sugereze pr ia inscripţii desti-
nul tragic şi eroic al celor care, în zilele 
războiului. s-au perindat în casa păzită 
de Nila Snîjko. 

Mai multa poezie, un spor de fanterie 
şi avînt creator, mai multa omogenitate 
în spectacole, pre t indem de la Teatrul 
Tineretului. 

Mira Iosif 

TINERETUL Şl REVOLUŢ1A 
Teat ru l Armate! : In numele revoluţtei de M. Şatrov 

Premiera : 6 noiembrie 1959. Regia şi scenografia : Andrei Brădeanu. Distributia : Vasile Nitulescu 
(Vladimir Ilici Lenin) ; Val. Săndulescu (Felix Edmundovici Dzerjinski) ; George Sîrbu (Saveliev) ; 
RSzvan Ştefănescu, Barbu Şerban (Vasia) ; Sandu Constantin (Petia) ; Mariana Oprescu (Iaşka) ; 
Sabin Făgărăşanu (Jenia) ; G. Cìmpeanu (Vasilii Ivanovici Golubev) ; Puşa Scărlătescu (Glafira 
Andreevna) ; Rodica Sanda Ţutuianu (Tonia) ; Sanda Băncilă (Jenea) ; Cornel Rusu (Boris) ; Theo 
Partis (Stepan) ; Geo Maican (Romanovski) ; Sergiu Dumitrescu (Malinin) ; Ion Punea (Iarţev) ; 
Sandina Stan (Kaminskaia) ; Dorin Moga (Belov) ; Speranta Voinescu (Secretara) ; Mircea Corbu 
(Kogan) ; Constantin Irod (Avocatul) ; Geta Cibolini-Făgădaru (Neva&ta avocatului) ; Sandina Stan 
(Precupeaţa) ; Ion Pella (Bătrînul). 

Anul 1918. An de gréa încercare pent ru 
t înăra putere sovietica, ai cărei conducători, 
în frante cu Lenin, luptă nu numai împo-
triva duşmanilor revoluţiei, gâta pregatiti 
s-o sfîşie, ci si împotriva greutătilor eco-
nomice care domina tara. Pe dramuri le 

Rusiei, bandele de contrarevoluţionari ucid 
bolşevici, c-rganizează sabotajul şi specula 
pen t ru ìnfometarea populaţiei . Pe drumu-
rile Rusiei, rătăcesc tineri şi capii orfani, 
flămînzi şi dezbrăcaţi. Iaşka, de pildă, 
băietandrul cu suflet de poet, care cu-
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Scena din spectacol 

treieră orasele cîntînd versuri triste sau 
vesele ìn schimbul uned bucati de pìine, 
visînd să ajungă în tarile calde, a trăit 
zguduitoarea tragedie a morţii întregii 
sale familii. La fel de dureros încercaţi 
au fost şi Vasia şi Petka. Mama lor a 
murit de tifos, iar tatăl, ostaş al Armatei 
Roşii, ucis de albi ìnfcr-o haltă în drum 
spre Moscova. Ascunzîndu-se de oameni, 
tràind din cerşit, cei doi copii ìi ìntilnesc 
întîmplător pe Lenin şi pe Dzerjinski, 
care se apropie de ei cu caldura. Dar, 
datorită tristei lor experienţe de viaţă, cei 
doi copii, neîncrezători în oameni, fug. 
Ajunşi la Moscova, Vasia şi Petka îşi asi-
gură hrana transportìnd cărţile din biblio
teca unei doamne înstărite, mosiereasa 
Kaminskaia. Ei n-au de unde să ştie că 
între paginile tomurilar groase sìnt ascunse 
capsule de explozibil, pe care mosiereasa, 
membra a unei bande de sabotori din care 
fac parte şi uoigaşii tatălui lor, le trimitea 
în scopul criminal de a arunca ìn aer 
depozitele de alimente ale oraşului. Rătă-
cind pe strazile Moscovei, Vasia şi Petka 
sìnt gasiti de un grup de comsomolişti ce 
sprijină Ceka, în acţiunea de descoperire 
a contrabandiştilor, şi aslfel ajung din nou 
ìn fata vechii lor cunoştinţe : Dzerjinski, 
care, ca un părinte, le oferă hrană şi 
adăpost în casa comsomolistei Tonia, fiica 

bolşevicului Golubev. Tot ìn mijlocul com-
samoMştilor se adăposteşte şi visătorul 
„bard" Iaşka. Aici are loc prima lor ìn-
tìbiiire cu revoluţia. In acest nou mediu 
familial, cei trei copii ìncep să vada chipul 
duşmanului, să înţeleagă sensul şi scopul 
adevàrat al luptei bolşevicilor. Şi cu aju-
torul acestor noi luptători — conştienţi 
acum de faptele lor — Ceka arestează ban
da sabotorilor. Prima baricadă de luptă 
a comsomoliştilor aduce satisfacţia primei 
viotorii, dar şi durerea primei jertfe. Iaşka, 
visătorul îndrăgostit de tarile calde, pe care 
le descoperise in sìnul noii sale familii, 
cade eroic. In ultimul său poem, închinat 
tinerilor luptători, el cerea să nu fie ui-
taţi niciodată „cei care au fost primii". 

Naraţiunea dramatică a lui M. Şatrov 
este un poem eroic, înebinat nemuritoarei 
lupte duse de primii comsomolisti împo-
triva duşinanilor revoluţiei, în timpul furtu-
nosului an 1918, an în care puterea so
vietica punea temeliile unei vieti noi. Cu 
o maxima simplitate a expresiei şi cu o 
ernoţionantă autenticitate a faptelor, Şatrov 
dezvăluie în evoluţia şi întîmplările eroilor 
sai, unul din marile şi frumoaselc ade-
văruri care au călăuzit pe marcie realizator 
al revoluţiei, pe Lenin, încă de la înce-
putul existenţei primului stat socialist : ne-
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ţărmurita grijă şi dragoste cu care bolşe-
vicii s-au apropiat şi ooupat de tineret. 

Acestui tineret, omului comunist, îi 
adresează M. Şatrov patetica sa chemare şi 
îmbărbătare : „In numele revoluţiei, adu-ţi 
aminte". Căci, aşa cum spune Lenin, în 
finalul piesei : „a uita înseamnă a trăda". 
Povestea dramatică In numele revoluţiei, 
prin excelenţă o piesă de şi pentru tineret 
(dar nu numai pembru tineret), a fost pre-
zentată în cadrul fcradiţionalei cinstiri a 
zilei de 7 Noiembrie pe scena Teatrului 
Airmatei (de ce nu pe scena şi pentru pu-
blicul Teatrului Tineretului ?). 

Am apreciat, în concepţia regizorală a 
tìnarului Andrei Brădeanu, ideea prezen-
tării faptelor dramatice ale piesei prin 
crearea unei atmosfere de evocare, a unei 
naraţiuni simple, directe, de fapte eroice 
peste care anii au trecut, dar care trăiesc 
încă în memoria noastră, îmbărbătîndu-ne 
în momentele grele, mobilizîndu-ne orice 
gînd sau faptă a vieţii noastre. Pe linia 
acestei idei, evocarea dramatică s-a con
sumât în spectacol, tot timpul, în spatole 
«nei cortine de tul, depănîndu-se ca o 
amintire vie pentru spectator], mai ales 
în momentele ei cele mai semnificative 
(uciderea bolşevicuXui Saveliev, tatăl lui 
Vasia şi Petka, enunţairea lui Lenin a ou-
vintelor-program „Trebuàe să firn alături 
de ei...", hotărîrea lui Dzerjinski cu privire 
la acti vita tea comsomoliştilor, scena renun-
ţării comsomoliştilor la pîinea atît de nece-
sară soldaţilor şi răniţilor, sau citirea testa-
mentului poetic al lui Iaşka), mo mente în 
care — pe cortina evocarli — a fost pro-
iectat leit-motivul patetic al piesei şi spec-
tacolului, „Adu-ţi aminte !", ca un me
mento adresat continuatorilor luptei şi 
vieţii ìncepute atunci, ìn 1918. 0 singură 
data ìn spectacol finii evocarli s-a ìntre-
rupt, şi atunci — la ìntrebarea comsomo-
liştilor „cum au să fie oamenii peste 50 
de ani", şi la răspunsul lor : „probabil 
foarte buni, minunaţi... fiecare din ei va 
trai pentru eeilalţi" — scena şi sala s-au 
contopit în aceeaşi lumina, pentru a do-
vedi parca justeţea adevărului optimist al 
eroilor piesei. Regizoru! A. Brădeanu a 
intuit ceca ce este esenţial în evocarea 
dramatică a lui Şatrov — faptul că eveni-
mentul narat este zgudnitor prin autentici-
tatea, adevàrul şi perspectiva sa, faptul că 
acest eveniment trebuie sa fie mereu pre-
zent in ochii şi mintea spectatorului con-
temporan —, acest lucra nu a fost însă 
în spectacol decît schiţat. 

Caci, desi corect conceput ìn ansamblul 
său şi emoţionant pe alocuri, dar numai 
pe alocuri, spectacolului i-a lipsit suflul 
revoluţionar pe care acest poem eroic 
trebuie să-1 transmită. Şi această carenţă 

consta mai ales in lipsa unei munci insis
tente şi coordonate cu interpretii. 

Ni se pare că greşeala a pornit de la 
distribuirea ìn rolurile principale — cele 
mai generoase ca text şi acţiune — Vasia 
şi Petka, a doi copii adevăraţi. Desigur 
că alegerea regizorului in această privinţu 
şi-a eăutat justificarea în dorinţa de a da 
faptelor dramatice o maxima autenticitate. 
Desigur, cei doi „interpreti", Barbu Şerban 
şi Sandu Constantin, au avut, din acest 
punct de vedere, spontaneitatea şi prospe-
ţimea copilărească, naturala. Dar absenta 
artei — a ştiinţei şi tehnicii actoricesti —, 
lipsa de depaïndere cu scena s-au resimţit. 

In primul rìnd, ìn debitarea textului, 
din care multe, foarte multe replica n-au 
putut fi auzite sau înţelese ; iar ìn al doi-
lea rìnd, în stîngăcia şi timiditatea cu care 
cei doi copii s-au mişcat printre actori, 
al căror ascendent, datorit experienţei, a 
anulat celor doi interpreti rolul dramatic 
m cìteva scene-cheie (tabloul 7, arestarea 
sabotorilor). 

In spectacol, cei doi interpreti au fost 
doi copii nostimi, dar... nu au fost eroi 
ai dramei pe care ar fi trebuit s-o trăiască 
în primele tablouri, şi cu atît mai puţin 
oomsomolişti entuziaşti în ultimeJe tablouri, 
comsomolişti care discuta despre partid, 
despre eroism sau front şi nu despre... 
jucării. Ceea ce nu s-a întîmplat eu „in-
terpretul" poetului Iaşka. In travesti, Ma
riana Oprescu, pe lîngă faptul că a servit 
un argument pozitiv toemai pe linia rezer-
velor mai sus amintite, a créât un băie-
(andru autentic, eu mult haz şi eu inteli-
genţa caracteristică omului din popor, lucid 
şi receptiv la evenimentele din jur, volubil 
şi cu multa caldura sufletească, emoţionant 
în scena morţii. 

Spuneam că greşeala regizoamlui, în oeea 
ce priveşte munca cu actorii, a pornit de 
la distribuirea celor doi copii in rolurile 
principale. Caci, preocupìndu-se in special 
de strunirea artistica a celor doi copii (şi 
era necesar), regizorul şi-a consumât în 
mare parte resursele şi energia creatoare 
rezervată celorlalţi interpreti (de altfel, 
judicios alesi, ìn majoritatea lor tineri), 
pentru care n-a mai avut timp decît să 
le indice, dar nu să le şi şlefuiască, o linie 
generala de orientare. A reznltat de alci 
o lipsă de omogenitate in interpretare, o 
lipsă de cenzură in ìnchegarea momentelor 
dramatice ai căror protagonisti erau tinerii 
comsomolişti. De aceea, ìntreaga acţiunc 
a comsomoliştilor ne-a aparat mai curìnd 
ca o joacă pretenţioasă, ca o aventura ti-
nerească, al cărei resort politic şi eroic a 
lipsit. In piesă se releva dar că eroismul 
nemăsurat al tinerilor rezidă în primul 
rìnd în prezenţa vie şi mobUizatoare a lui 
Lenin, iar in al doilea rìnd ìn ìmpreju-
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rările concrete ale vremuri lor aspre pe care 
Je trăiesc şi care le solicita mereu o pre
sunta activa. In spectacol, interpretii com-
somolistilor au acţionat mai mult pe ma-
sura vîrstei, şi mai puţ in pe măsura ac-
ţiunilor istorice, fiind lipsiţi de vibraţia 
lăuntrică a unor suflete incandescente, în-
cliinate revoluţiei, care să ne dea senzatia 
simplităţii faptelor mari ai căror eroi sînt 
şi care ar fi dat spectacolului greutatea 
specifica absolut necesară unei drame ero-
ice. De aceea, n u p u t e m decît să cităm în 
bloc efoTttul lăudabil al tinerilor Sabin 
Făgărăşanu (Jenia), Sanda Băncilă (Je-
nea) , Cornei Rusu (Boris), Theo Partis 
(Stepan) şi Rodica Tuţu ianu (Tonia). 

Dintre aotorii vìrstnici care au configurât 
celălalt poi al confliotului social — banda 
sabotorilor —, nu ani remarcat-o decît pe 
Sandina Stan, care, în două roluri deose-
bite, a schiţat cu precizie profilul a două 
personaje apropiate doar ca intenţii spiri
tuale. Am preferat-o însă mai mul t în 
pitoreasca Precupeaţă din pr imul tablou... 
u n d e paleta interpretativa a utilizat mai 
•multe nuan ţe decât în întruchiparea mo-
şieresei Kaminskaia, căreia actriţa i-a sub-
liniat doar o singură latură a portretului : 
răutatea . 

Am la sat intenţionat la urmă pe in-
terpreţii roluriloir lui Lenin şi Dzerjinski, 
nu numai pen t ru că rolurile au o greutate 
apar te în economia draniei, dar şi pent ru 
că ni s^au paru t două realizări actoriceşti 
demne de a fi distinct citate. 

Astfel, interpretându-1 pe Dzerjinski, Val 
Săndulescu — în eel mai bun roi al său 
din ultimili timp — a realizat cu fineţe 
şi multa discreţie interesanta figura a neo-
bositului om politic : sever, intransigent şi 
hotări t în funeţia sa, frămîntat, pasionat 
în cercetairea sufletului omenesc, familiar 
în relaţiile cu copiii. Iar Vasile Niţulescu, 

Pentru a dezbate problema educatici 
noi, în spirit comunist, a tineretului so-
vietic — spiritali de răspundere pe care 
sînt datori să-1 aibă deopotrivă şi părinţii 
şi copiii, în alegerea drumului în viaţă —, 
Valentina Levidova a ales formula co-
niediei lirice. Această formula, care per-

în două scurte apariţii (cu o mască exce-
lentă), a reuşit să oreeze un Lenin ou o 
mare disponibilitate umana , afectivă ; desi 
n-a ajuns pe deplin să sugereze genialità-
tea spirituaiităţii marelui conducător, Vasile 
Niţulesou a demonstrat nu numai o sensi-
bilitate profundă şi o gamă larga de ex-
presivitate, dar şi faptul cà azd în teatru/1 
nos t ra a interpreta rolul dificil al lui Lenin 
n u mai este un act temerar , sau mai 
exact, o imposibilitate. In afara acestor 
două bune realizări actoriceşti, spectacolul 
regizat de Andrei Bradeanu n u s-a ridicat 
însă la înălţimea unui spectacol patetic, 
demn de eroii sai, de forţa şi emoţionanta 
menire a mesajului acestora. E o consta
tare pe care o facem cu atìt mai mult, 
cu cìt ne gîndim că regizorul Andrei Bra
deanu este făuritorul spectacolului plin 
de nădejdi artistice : Orologiul Kremli~ 
nului, şi că el ne-a ìndrituit cu acel spec
tacol să ne aş teptăm de data aceasta la o 
sporire a tensiunii scenice, realizată pe 
coordonatele unei mult mai intense ade-
ziuni a personajelor la tema eroica a luptei 
lor, în oondiţiile istorice date, la o dozare 
mai unitară a acţiunii dramatice şi, evi
dent, la un ritm mai susţinut, pe măsura 
evenimenteloT revoluţionaire pe care piesa 
lui Şatrov le e\rocă. Tot aşa cum am fi 
dorit ca din decorai simplu şi sugestiv, 
creat pen t ru cadrai de joc şi atmosfera, 
panoul fix din fundal — reprezentìnd un 
cer brăzdat de nori gtrei — să apara numai 
in tabloid 1 unde era necesar, unde „juca", 
dar n u şi în celelalite tablouri unde, chiar 
dacă a fost mereu altfel luminat, n u ne-a 
mai spus nimic. Desigur, atunci specta
colul In numele revoluţiei ar fi ìnsemnat 
o frumoasă realizare artistica. Ceea ce la 
Teatrul Armatei, din pacate, n u a fost. 

Emil Rimari 

mite ìmbinarea diferitelor nuan ţe ale co-
micului cu accente poetice s trăbătute de 
lirism, n u a impietat asupra dezvăluirii 
conţinutului major de idei, pe care-1 pro
mo vează piesa. Dimpotrivă, a făeut ca a-
cesta să devină mai accesibil, mai popular. 

VORBIND IN GLUMA DESPRE LUCRURI SERIOASE 
Teat ru l „C. N o t t a r a " : Scarta convorbire de Valentina Levidova 

Premiera : 7 noiembrie 1959. Regia : Minai Raicu. Decor şi costume : Adriana Leonescu. Distributia : 
Neofita Pătraşcu (Natalia Vasilievna); Silviu Stănculescu (Igor Vikentievici); Tatiana lekel (Ludmila); 
Gh. Crîşmaru (Vitea) ; Puica Stănescu (Dunea) ; Constantin Codrescu (Gheorghi Nikolaevici Viktorov); 
Corina Constantinescu (Kjra Mihailovna) ; N. Neamţu-Otonel (Kuzmici) ; Leopoldina Bălănuţă (Katia); 
Lily Maican (Praskovia) ; Romulus Neacşu (Mihail Petrovici-Katkov) ; Romulus Bărbulescu (Stepan 
Lobovikov) ; Gheorghe Gîmă (Demcenko) ; Ion Focşăneanu (Vasiukov) ; Stela Moga (O fata). 
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