Demion) si Kruglik (Cicerone Ionescu).
Acestia trebuie si completeze tabloul rea-
list al unei epoci in care marea incercare
a riizbolului a scos la iveali adeviratul
chip al oamenilor — cel nobil, ca si cel
josnic, dar in nici un caz ei nu trebuie
si se impund spectatorului prin prezenfa
lor ostentativi §i de un comic dubios.
Marcel Gingulescu (Giufarov) a injeles
esenfa personajului respectiv ; ca atare,
jocul siu s-a remarcat prin expresivitate
caracteristici, firi a umbri insi sarcina
dramatici a celorlalfi actori. In distri-
butia bogati a piesei, care are menirea
de a zugrﬁvl mediul in care (triieste,
luptid §i moare Nila, s-au remarcat Maria
Burbea (0 femeie in virsti) §i Awurora

Eliad (Edik). Vrem si insistim
interpretirii Eugeniei Marian in rolul
Zownai Paramanova. Prezenta ei discretd

dar expresivi reliefeazi permanent in
scend profilul Nilei, actrifa impunindu-se
printr-un joc simplu, inzestrat insi cu o
viiditd preocupare compozitionali. Ne-au
dezamiigit Gh. Vrinceanu (Un tinir ma-
rinar) si Gh. Oprina (Alexei), care s-au
complicut in maniera deveniti sablon a
interpretiirii patetice si uniforme a rolu-
rilor de marinari, soldati ete., dupi cum
aceeagi tendin{i de manierism o gisim
si in travestiul Doinei Serban (Saska).
De fapt, aceasti problemi pretinde o se-
rioasii disculie : interpretarea rolurilor de
tineri contemporani, de eroi pozitivi, ca-
racterizali prin cinste sufleteascsi, diruire,
incredere intr-un fel nobil, se reduce —
e trist, dar la Teatrul lineretului, mai
ales — la citeva gesturi ,birbitesti” si
multi mimare a sentimentului. De ce ?

In rolul doctorifei Maria Ignatievna,

TINERETUL $I REVOLUTIA

.§i avint creator,

Matilda Barbulescu, in efortul vidit de ©
a evita momentele mel tice, s-a ©
limitat la debitarea uscati, seciituiti de _
emotie, a replicilor. O prezen{ii neutri in -
sceni a avut §i Aurelia Sorescu, dar e
evident ci nici regia n-a ajutat-o si infe-
leagd adeviiratele coordonate ale rolului.
Ion Cosma (Mitrofanov) si N. Motoc
(Miki Stavinski) nu s-au striduit si re-
liefeze in chip deosebit personajele. Pe
baza acestor constatiri, conchidem ci
desi spectacolul Nila reprezinti o crestere
calitativii in nivelul spectacolelor din ul-
timul timp ale Teatrului Tineretului, re-
gia nu gi-a sfirgit munca cu interprefii,
urmind si adinceasci pe parcurs profi- -
lurile unora, si precizeze sarcinile
matice ale altora, pentru ca mesajul
piesel si reiasi cu pregnanti §i clari-
tate. O imputare mai gravi insi o adu-
cem decorului. Lipsit de expresivitate,
de fantezie, neizbutind si depiseasci con-
ventia imprejuririlor altfel decit printr-un
steag rosu din fundal, decorul imaginat
de I. Prahase supidrd ochiul spectato-
rului prin imobilitatea sa greoaie, prin
neutralitatea sa scenici. Mal cu seami
cl aceasti piesd pretinde cu insistentd
— prin uuimiterile textului — un cadru
plastic pregnant, cu o caligrafie simbolica,
capabili si sugereze prin inscriptii desti-
nul tragic si eroic al celor care, in zilele
rizboiului, s-au perindat in casa paziti
de Nila Snijko.

Mai multi poezie, un spor de fantezie
mai multi omogenitate
pretindem de la Teatrul

in spectacole,
Tineretului.

Mira losif

Teatrul Armatei : /n numele revolufiei de M. Satrov

Premiera :
(Vladimir Ilici Lenin) ; Val.
Rizvan Stefdnescu,
Sabin Figérdsanu (Jenia) ;
Andreevna) ;
Partis (Stepan) ; Geo Maican (Romanovski) ;
(Kogan) ; Constantin Irod (Avocatul) ;
(Precupeata) ; Ion Pella (Bitrinul).

Anul 1918. An de grea incercare pentru
tinira putere sovietici, ai ciirei conducitori,
in frunte cu Lenin, luptd nu numai impo-
triva dusmanilor revolutiei, gata pregitifi
s-o sfigie, c¢i i impotriva greutitilor eco-
nomice care domini tara. Pe drumurile
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6 noiembrie 1959. Regia §i scenografia :

Geta Cibolini-Figddaru (Nevasta avocatului) ;
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Andrei Br#deanu. Distribufia : Vasile Nifulescu

S#ndulescu (Felix Edmundovici Dzerjinski) ; George Sirbu (Saveliev) ;
Barbu Serban (Vasia); Sandu Constantin (Petia) ; Mariana Oprescu (laska) ;
G. Cimpeanu (Vasilii
Rodica Sanda Tutuianu (Tonia) ; Sanda Bincild (Jenea) ; Cormel Rusu (Boris) ; Thec
Sergiu Cumitrescu (Malinin) ;
Sandina Stan (Kaminskaia) ; Dorin Moga (Belov) ;

Ivanovici Golubev) ; Pusa Scirliitescu (Glafira
Ion Punea (larfev);
Voinescu (Secretara) ; Mircea Corhu

Sandina Stan

Speranta

Rusiei, bandele de contrarevolufionari ucid
bolgevici, organizeazii sabotajul si specula
pentru infometarea populatiei. Pe drumu-
rile Rusiei, riitiicesc tineri si copii orfani,
fliminzi si  dezbriicati. lagka, de pilda,
baietandrul cu suflet de poet, care cu-



Scend din spectacol

treierii orasele cintind versuri triste sau
vesele in schimbul unei buciti de piine,
visind sd ajungd in fdrile calde, a triit
zguduitoarea tragedie a morfii intregii
sale familii. La fel de dureros incercati
au fost si Vasia i Petka. Mama lor a
murit de tifos, iar tatil, ostas al Armatei
Rosii, ucis de albi intro halti in drum
spre Moscova. Ascunzindu-se de oameni,
triind din cersit, cei doi copii ii intilnesc
intimplitor pe Lenin §i pe Dzerjinski,
care se apropie de ei cu cilduri. Dar,
datoritd trister lor experiente de viafd, cel
doi copii, neincrezditori in oameni, fug.
Ajungi la Moscova, Vasia si Petka isi asi-
gurdi hrana transportind cirtile din biblio-
teca wunei doamme instirite, mogiereasa
Kaminskaia. Ei n-au de unde si stie ci
intre paginile tomurilor groase sint ascunse
capsule de explozibil, pe care mosgiereasa,
membr# a unei bande de sabotori din care
fac parte si ucigasii tatdlui lor, le trimitea
in scopul ecriminal de a arunca in aer
depozitele de alimente ale oragului. Rati-
cind pe striizile Moscovei, Vasia si Petka
sint gisiti de un grup de comsomolisti ce
sprijinii Ceka, in acfiunea de descoperire
a contrabandistilor, si astfel ajung din nou
in fata vechii lor cunostinte : Dzerjinski,
care, ca un pirvinte, le oferd hrana si
addpost in casa comsomolistei Tonia, fiica
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bolgevicului Golubev. Tot in mijlocul com-
somolistilor se addposteste si  visitorul
wbard“ laska. Aici are loc prima lor in-
lilnire cu revolulia. In acest nou mediu
familial, cei trei copii incep si vadi chipul
dusmanului, si inteleagi sensul si scopul
adevarat al luptei bolsevicilor. Si cu aju-
torul acestor noi luptitori — congtienti
acum de faptele lor — Ceka aresteazi ban-
da sabotorilor. Prima baricadda de lupti
a comsomolistilor aduce satisfacfia primei
victorii, dar §i durerea primei jertle. Iaska,
visitorul indrigostit de tirile calde, pe care
le descoperise in sinul noii sale familii,
cade eroic. In ultimul siu poem, inchinat
tinerilor luptitori, el cerea si nu fie ui-
tali niciodati ,cei care au fost primii“.

Naratiunea dramatici a lui M. Satrov
este un poem eroic, inchinat nemuritoarei
lupte duse de primii comsomolisti impo-
triva dusmanilor revolutiei, in timpul furtu-
nosului an 1918, an in care puterea so-
vietici punea temeliile unei vieti noi. Cu
ximii simplitate a expresiei §i cu o
emotionanti autenticitate a faptelor, Satrov
dezvilluie in evolutia §i intimplairile eroilor
siil, unul din marile si frumoasele ade-
viiruri care au ciliuzit pe marele realizator
al revolutiei, pe Lenin, inci de la ince-
putul existentei primului stat socialist : ne-
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{irmurita griji si dragoste cu care bolge-
vicii s-au apropiat §i ocupat de tineret.

Acestui tineret, omului comunist, {i
adreseazii M. Satrov patetica sa chemare si
fmbiirbiitare : . In numele revoluliei, adu-ti
aminte“., Ciici, aga cum spune Lenin, in
finalul piesei : ,a uita inseamni a triida®.
Povestea dramatici In numele revolutiei,
prin excelenti o piesd de si pentru tineret
“dar nu numai pentru tineret), a fost pre-
zentati in cadrul tradifionalei cinstiri a
zilei de 7 Noiembrie pe scena Teatrului
Armatei (de ce nu pe scena si pentru pu-
blicul Teatrului Tineretului ?).

Am apreciat, in conceplia regizorali a
tinirului Andrei Briideanu, ideea prezen-
tirii faptelor dramatice ale piesei prin
crearea unei atmosfere de evocare, a unei
naratiuni simple, directe, de fapte eroice
peste care anii au trecut, dar care triiesc
inci in memoria noastrdi, imbiirbitindu-ne
in momentele grele, mobilizindu-ne orice
gind sau fapti a viefii noastre. Pe linia
acestei idei, evocarea dramatici s-a con-
sumat in spectacol, tot timpul, in spatele
unei cortine de tul, depinindu-se eca o
amintire vie pentru spectatori, mai ales
in momentele ei cele mai semnificative
(uciderea bolsevicului Saveliev, tatal lui
Vasia si Petka, enunfarea lui Lenin a cu-
vintelor-program , Trebuie si fim aldturi
de ei...“, hotiirirea lui Dzerjinski en privire
la activitatea comsomolistilor, scena renun-
tiirii comsomolistilor la piinea atit de nece-
sarii soldatilor si rinitilor, sau citirea testa-
mentului poetic al lui Taska), momente in
care — pe corlina evociirii — a fost pro-
iectat leit-motival patetic al piesei si spec-
tacolului, ., Adu-{i aminte I“, ca un me-
mento adresat continuatorilor luptei i
viefii incepute atunci, in 1918. O singuri
dati in spectacol firul evociirii s-a intre-
rupt, si atunci — la intrebarea comsomo-
listilor .,cum au si fie oamenii peste 50
de ani“, si la tispunsul lor: , probabil
foarte buni, minumati... fiecare din ei va
triii pentru ceilalti — scena §i sala s-au
contopit in aceeasi lumin#, pentru a do-
vedi parcii justetea adevirului optimist al
eroilor piesei. Regizorul A. Brideanu a
intuit ceea ce este esential in evocarea
dramaticii a Iui Satrov — faptul cii eveni-
mentul narat este zguduitor prin autentici-
tatea, adeviirnl si perspectiva sa, faptul ci
acest eveniment trebuie si fie meren pre-
zent in ochii §i mintea spectatorului con-
temporan —, acest luecru nu a fost insi
in spectacol decit schitat.

Ciici, desi corect conceput in ansamblul
siu si emotionant pe alocuri, dar numai
pe alocuri, spectacolului i-a lipsit suflul
revolufionar pe care acest poem eroic
trebuie sd-l transmiti. $i aceasti caren|i
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consti mai ales in lipsa unei munci insis-
tente si coordonate cu interprelii.

Ni se pare cd greseala a pornit de la
distribuirea in rolurile principale — cele
mai generoase ca text §i acfiune — Vasia
si Petka, a doi copii adevirati. Desigur
cii alegerea regizorului in aceastd privin{i
si-a cautat justificarea in dorinta de a da
faptelor dramatice o maximi autenticitate.
Desigur, cei doi ,interpreti“, Barbu Serban
si Sandu Constantin, an avut, din acest
punct de vedere, spontaneitatea §i prospe-
fimea copildreascd, naturali. Dar absenia
artei — a stiintei §i tehnicii actoricesti —,
lipsa de deprindere cu scena s-au resimiit.

primul rind, in debitarea textului,
din care multe, foarte multe replici n-an
putut fi auzite sau injelese ; iar in al doi-
lea rind, in stingiicia §i timiditatea cu care
cei doi copili s-au migeat printre actori,
al ciror ascendent, datorit experientei, a
anulat celor doi interpreti rolul dramatic
in citeva scene-cheie (tabloul 7, arestarea
sabotorilor).

In_ spectacol, cei doi interprefi au fost
doi copii nostimi, dar.. nu au fost eroi
ai dramei pe care ar fi trebuit s-o triiasci
in primele tablouri, §i cu atit mai pujin
comsomolisti entuziasti in ultimele tablouri,
comsomolisti care discutd despre partid,
despre eroism sau front §i nu despre...
jucirii. Ceea ce nu s-a intimplat cu ,,in-
terpretul” poetului - Iagka. In travesti, Ma-
riana Oprescu, pe lingd faptul cid a servit
un argument pozitiv tocmai pe linia rezer-
velor mai sus amintite, a creat un biie-
landru autentic, cu mult haz si cu inteli-
genla caracteristici omului din popor, lucid
si receptiv la evenimentele din jur, volubil
si cu multi cildurd sufleteascii, emotionant
in scena mortii.

Spuneam cii greseala regizorului, in ceea
ce priveste munca cu actorii, a pomit de
la distribuirea celor doi copii in rolurile
principale. Cici, preocupindu-se in special
de strunirea artistici a celor doi copii (§i
era necesar), regizorul si-a consumat in
mare parte resursele §i energia creatoare
rezervati celorlalfi interprefi (de altfel,
judicios alegi, in majoritatea lor tineri),
pentru care n-a mai avut timp decit si
le indice, dar nu si le si slefuiasci, o linie
generald de orientare. A rezultat de aici
o lipsi de omogenitate in interpretare, o
lipsd de cenzurd in inchegarea momentelor
dramatice ai ciiror protagonigti erau tinerii
comsomoligti. De aceea, intreaga acliune
a comsomoligtilor ne-a apiirut mai curind
ca 0 joaci pretenfioasd, ca o aventurii Li-
nereascii, al cirei resort politic §i eroic a
lipsit. In piesi se relevd clar ci eroismul
nemiisurat al tinerilor rezidi in primul
rind in prezenta vie si mobilizatoare a lui
Lenin, iar in al doilea rind in impreju-



viirile concrete ale vremurilor aspre pe care
le triiiesc §i care le soliciti mereu o pre-
zentd activd. In spectacol, interprefii com-
somolistilor au acfionat mai mult pe mi-
sura virstei, §i mai pufin pe misura ac-
tiunilor istorice, fiind lipsiti de vibratia
liuntrici a unor suflete incandescente, in-
chinate revolutiei, care si ne dea senzatia
simplitifii faptelor mari ai ciror eroi sint
g1 care ar fi dat spectacolului greutatea
specifici absolut necesari unei drame ero-
ice. De aceea, nu putem decit s citdm in
bloc efortul liudabil al tinerilor Sabin
Figirisanu (Jenia), Sanda Biancila (Je-
nea), Cornel Rusu (Boris), Theo Partig
(Stepan) si Rodica Tutmanu (Tonia).

Dintre actorii virstmici care au configurat
celilalt pol al conflictului social — banda
sabotorilor —, nu am remarcat-o decit pe
Sandina Stan, care, in doud roluri deose-
bite, a schitat cu precizie profilul a doui
personaje apropiate doar ca intenfii spiri-
tuale. Am preferat0 insd mai mult in
pitoreasca Precupeati din primul tablou...
unde paleta interpretativi a utilizat mai
multe nuante decit in intruchiparea mo-
sieresei Kaminskaia, cireia actrifa i-a sub-
liniat doar o singurii laturi a portretului :
riutatea.

Am ldsat intenfionat la urmid pe in-
terprefii rolurilor lui Lenin si Dzerjinski,
nu numai pentru c# rolurile au o greutate
aparte in economia dramei, dar §i pentru
ci ni s-au pirut douil realizdri actoricegti
demne de a fi distinct citate,

Astfel, interpretindu-l pe Dzerjinski, Val
Sindulescu — in cel mai bun rol al siu
din ultimul wmp — a realizat cu finefe
si multd discrefie interesanta figuri a neo-
bositului om politic : sever, intransigent §i
hotéirit in funcfia sa, frimintat, pasionat
in cercetarea suﬂetrulm omenese, familiar
in relatiile cu copiii. Iar Vasile Nitulescu,

in doud scurte aparifii (cu o mased exce-
lenti), a reusit si creeze un Lenin cu o
mare disponibilitate umani, afectivd ; degi
n-a ajuns pe deplin sii sugereze genialita-
tea spiritualitifii marelui conducitor, Vasile
Nitulescu a demonstrat nu numai o sensi-
bilitate profundid §i o gama largi de ex-
presivitate, dar si faptul ci azi in teatrul
nostru a interpreta rolul dificil al lui Lenin
nu mai este un act temerar, sau mai
exact, o imposibilitate. In afara acestor
dousi bune realiziri actoricesti, spectacolul
regizat de Andrei Brideanu nu s-a ridicat
insi la inilfimea unui spectacol patetic,
demn de eroii sii, de forfa si emolionanta
menire a mesajului acestora. E o consta-
tare pe care o facem cu atit mai mult,
cu cit ne gindim cd regizorul Andrei Bri-
deanu este fiuritorul spectacolului plin
de nidejdi artistice : Orologiul Kremli-
nului, si ci el ne-a indrituit cu acel spec-
tacol si ne asteptiim de data aceasta la o
sporire a tensiunii scenice, realizati pe
coordonatele unei mult mai intense ade-
ziuni a personajelor la tema eroici a luptei
lor, in conditiile istorice date, la o dozare
mal unitard a acfiunii dmmar.ioe §i, evi-
dent, la un ritm mai susfinut, pe misura
evenimentelor revolufionare pe care piesa
lui Satrov le evocid. Tot asa cum am fi
dorit ca din decorul simplu §i sugestiv,
creat pentru cadrul de joc §i atmosferd,
panoul fix din fundal — reprezentind un
cer brizdat de nori grei —sii apari numai
in tabloul 1 unde era necesar, unde ,juca®,
dar nu §i in celelalte tablouri unde, chiar
daci a fost mereu altfel luminat, nu ne-a
mai spus nimic. Desigur, atunci specta-
colul In numele revolufiei ar fi insemnat
o frumoasi realizare artistici. Ceea ce la
Teatrul Armatei, din picate, nu a fost.

Emil Riman

VORBIND IN GLUMA DESPRE LUCRURI SERIOASE

Teatrul ,,C. Nottara‘“: Scurtd convorbire de Valentina Levidova

Premiera : 7 noiembrie 1959. Regia :

Mihai Raicu. Decor si costume :

Adriana Leonescu. Distribufia :

Neofita Pitragcu (Natalia Vasilievna); Silviu Stdnculescu (Igor Vikentievici); Tatiana lekel (Ludmila):
Gh. Crismaru (Vitea) ; Puica Stdnescu (Dunea) ; Constantin Codrescu (Gheorghi Nikolaevici Viktorov):

Corina Constantinescu (Kira Mihailovna) ;

N. Neamf{u-Otonel (Kuzmici) ;

Leopoldina Bilinu{i (Katia);

Lily Maican (Praskovia) ; Romulus Neacsu (Mihail Petrovici-Katkov) ; Romulus Biérbulescu (Stepan

Lobovikov) ;

Pentru a dezbate problema educatiei
noi, in spirit comunist, a tineretului so-
vietic — spiritul de raspundere pe care
sint datori si-l aibd deopotrivd gi pirinfii
§i copiii, in alegerea drumului in wviati —,
Valentina Levidova a ales formula co-
mediei lirice. Aceasti formuld, care per-
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Gheorghe Gimd (Demcenko) ; Ion Focgiineanu (Vasiukov); Stela Moga (O fat#).

mite imbinarea diferitelor nuante ale co-
micului cu accente poetice stribitute de
lirism, nu a impietat asupra dezviluirii
confinutului major de idei, pe care-l pro-
moveazidi piesa. Dimpotrivi, a ficut ca a-
cesta si devind mai accesibil, mai popular.



