
Carol Feldman a créât un Reahinin plin 
de avînt, emoţionant prin profunzimea cu 
care-şi trăieşte s en timon tele. (A greşit însà 
cînd a atribuit uneori o prea maire însem-
nătate complexelar pe care le încearcă 
personajul din cauza infirmităţii sale tem-
porare.) Carol Marcovici a dat, la rîndu-i, 
eu destulă convingere viaţă lui Anton. 
L-a înţeles însă mai mult ca pe un tem­
peramental. Este adevărat, Anton e o fire 
oarecum năvalnică, cu unele scăpărări 
anarhice. El sue însă să se oprească la 
timp, să se stăpînească atunci cînd se 
cere. De aici, cerinţa unei redări mai com­
plexe a personajului, cerinţă la care inter-
pretul n^a răspuns decît partial. 

0 menţiune pentru Isac Havis, Dina 
Kônig şi Mano Rippel — actori din ge­
nerala vîrstnică a teatrului — care au 
schiţat cele trei roluri de „bătrîni" din 
piesă (dootorul Loghinov, Madame Epave 
şi, respectiv, Ivan Egorovici Soroh) cu o 
sensibilă putere de convingere, în compo-
ziţii unitare şi nuanţate. 

In rest, Bebé Marcovici (Ocikar), Lora 
Hònig (Daşa), Solomon Cheptenairu (Fedia) 
au arătat mai puţină grijă în descope-
rirea şi valorifiearea principalelor laturi 
de caracter şi resurse afective aie persona-
jelor. Cam pe aceeaşi linie interpretativa 
s-a situât şi Rudi Rosenfeld (în Efimcik), 
care, spre deosebire de primai, a reuşit 
totuşi să realizeze cîteva momente dra­
ma tice mai convingătoare. 

Betti Gherşin-Feldman a schiţat de ase-
menea destul de sumar evoluţia Nataşei 
Loghinova. In sufletul acestei eroine — 
unul din personajele centrale aie piesei — 
se operează, de-a lungul celor trei acte, 

E drept, personajele comediei lui D. 
Ugriumov fac parte din lumea teatru­
lui, dar săgeţile satirei ţintesc nu numai 
în directorul adjunct Hodunov, ci şi în 
toţi birocraţii şi rutinierii, în cei lipsiţi 
de răspundere ; în acest fel, aria piesei 
se extinde mult mai departe de eulisele 

mari transformări. De la o simplă scolarità 
care îmbrăţişează, mai mult pe baza 
unui impuls sentimental, cauza revoluţiei, 
pînă la o luptătoare conştientă, neînfri-
cată, care îşi sacrifica viaţa în numele 
ideilor pentru al căror triumf luptă, 
Nataşa parcurge o cale destul de lunga, 
presărată cu destule asperităţi şi praguri 
suocesive, care s^ar fi cerut marcate in 
interpretarea sa. Interpreta afişează însă, 
aproape de la început şi pînă la sfîrşit, 
acelaşi zîmbet, aceeaşi expresie de can-
doare juvenilă, puţin convenţională. 

Atari interpretări au transformat suflul 
revoluţiei, care ar fi trebuit să fie per­
manent prezent în scena, într-o adiere 
firavă, tatui petrecîndu-se la o temperatura 
scăzută, puţin prielnică pentru generarea 
emoţiei. Nici fundalul pe care se desfă-
şoară evenimentele piesei nu este pe de-
plin sugerat. Nu se simte că afară, dincolo 
de cadrul îngust în care se desfăşoară 
acţiunea, o lume veche se prăbuşeşte sub 
loviturile revoluţiei. Scenograful (Adina 
Reich) a ţinut seamă din punct de vedere 
tehnic de necesitatea ca decorul să fie 
schimbat cu uşurinţă (piesa prevede m 
repetate rìnduri schimbarea cadrului acţiu-
nii), dar nu a reuşit să oreeze totodata 
un cadru plastic adecvat conţinutului 
revoluţdonar al piesei. 

Solisti buni, dar fără un acompaniament 
şi un cadru corespunzător, Carol Feldman 
şi Carol Marcovici n-au izbutit să aducă, 
singuri, pe scena, în toată grandoarea ei, 
tinereţea plină de elanuri a „părinţilor". 
Regizorul mai poate ìndrepta, în acest 
sens, ceva. 

/ . Rusu 

unui teatru (unde se desfăşoară acţiunea) 
şi are ecouri multiple. 

Satira lui Ugriumov e acida şi necru-
ţătoare — acest teatru în teatru, pe care-I 
prezintă el, are valoare de simbol şi tipi-
zează cu forţă artistica. Făcînd un son-
daj în lumea teatrală, dind jos „fardul" 

DINCOLO DE CULISELE TEATRULUI... 
Tea t ru l „C. N o t t a r a " : Potoliul 16 de D. Ugriumov 
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ghin) ; Val. Lefescu (Valea Rìbikov) ; Ion Enache (Kornel Egorici) ; Mihai Badiu (Fotoliul nr. 16) ; 
Jana Gorea (Dusea) ; Romulus Bărbulescu (Zikin). 
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de pe anele aspecte ale culiselor, Ugriu-
mov are darul de a ridica la rangul de 
sinibol eroii săi, extinzînd „fabula" pie-
sei, dincolo de lumea teatrală, în viaţa 
de toate zilele. 

Conflictul piesei este générât de lupta 
dintre nou şi vechi în mentalitatea oame-
nilor, a aoelora care, uneori chiar oins-
tiţi fiind, prefera colaoul de salvare al 
lipsei de iniţiativă, corăbiei ce înfruntă 
•curajoasă valurile înalte. Hodunov se 
capitonează în biroul său, depaorte de 
orice vînt înnoitor, preferind soluţiile fără 
riscuri, colaborarea cu un autor care, chi-
purile, are „firma". 

Atitudinea unui asemenea specimen 
este inevitabil înlăturată de forţa colec-
tivului, în cazul nostru, grupul tinerilor 
actori din teatru, care au în mijlocul lor 
pe inimoasa... bătrină Berejkova şi care 
reuşesc să atragă alături de ei şi scepticii, 
blazaţii sau pe cei care se ìndoiesc şi 
care, cu toţii, sînt pînă la urmă cuceriţi 
de ideea reprezentării unei piese noi, 
îndrăzneţe, valoroase, Ugriumov mînu-

lon Lucian (Hodunov) şî 
Dem. Savu (Zigfrid). 

ieşte cu multa abilitate tebmica scrisului 
scenic, ştie să înnoade într-o tesatura 
complexă, întîmplări şi eroi. 

Textul piesei degajă un umor fluid ce 
solicita zîmbetul, are replici incisive ce 
marchează prompt momentul satiric. 

Bogată în tîlcuri, inserita de un opti­
mism tonic, luicrarea lui Ugriumov afirmă 
şi demonstrează biruinţa noului, ceea ce 
o face binevenită în repertoriul Teatrului 
„Nottara", atìt prin noutatea temei sale, 
cît şi prin talentili cu care ea a fost 
scrisă. 

Regia spectacolului a fost semnată de 
actorul Marcel Angheleseu, care a pornit 
mai aies de la „datele" actoriceşti, pre-
ocupat de tipizarea eroilor săi, căutînd 
să adîncească şi chiar să lărgească albia 
fiecărui roi. Din pacate, lipsa unei consec-
vente viziuni de ansamblu a dus la com-
partàmentarea comediei (în care a „tre-
murat" prea mult unda melodramei), iar 
lipsa de coeziune în spectacol a făcut ca 
ritmul să fie uneori monoton (mai aies 
în ultimele tablouri). Negli j area ansam-
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blului în desfăşurarea acţiunilor scenice 
nu 1-a împiedicat totuşi pe regizor să 
urmărească ou seriozitate mesajul piesei, 
sensul ei educativ, chiar dacă relevarea 
lui s-a făcut uneori prea ostentativ. 

Comedian pr in substanţă, Ion Lucian 
(Hodunov) s-a simţit în largiU său în 
rolul directorului (i se poate reproşa, însă, 
machiajul impropriu şi greoi), cu un bogaE 
simţ al nuanţelor, cu cunoscutele sale 
inflexiuni vocale, care stîrnesc hohote de 
rîs, şi cu acea elocventă mişcare a ochilor 
(uneori abuzivă) ce solicita complicitatea 
ìntru umor a spectatorilor. Ion Lucian a 
jucat totuşi uneori prea „solistic", deta-
şîndu-şi rolul din cadrai general al spec-
tacolului. 

Desi, in general, personajul Zigfrid, 
, ,administratorul începător", cum îl nu-
meşte au tomi , interprétât de Dem. Savu, 
a stìrnit ilaritate, evoluţia sa pe parcursul 
spectacolului, din cauza unor efecte cornice 
exagerate, a fost lipsită de coerenţă şi 
uni tate ; atunci cînd însă interpretul şi-a 
adîncit datele umane ale umoralui sau 
tristeţea, acestea au devenit înrr-adevăr 
artistice. Ion Gheorghiu a realizat o com-
poziţie interesantă în rolul regizoralui 
Zontikov, mai ales în registrai resemnării 
interioare a acestuia, al umoralui său 
amar ; un surplus de viokàune şi r i tm în 
par tea finală i-ar fi fost însă utile. Cu o 
inteligentă înţelegere a rolului, Mircea 
Balaban 1-a portretizat pe regizoral Hlo-
puşkin, surprinzîndu-i emfaticul aer 
pseudocreator ce i se potriveste perso-
najului. 

Luminoasă, optimisa, aducînd un aer 
pToaspăt de candoare, apariţiei lui Sta-

De numele lui Bill Beloţerkovski se 
leagă nu ninnai meritul de luptător aotiv, 
vigilent şi mereu in primele r ìnduri ale 
bătăliei pen t ra constrairea societăţii co­
muniste, ci şi acela de a fi unul din 
primii dramaturgi sovietici care au cimen­
tâ t bazele dramei eroice. Prin Uraganul, 

mate Popescu (Samoţvetov) i s-ar cere un 
strop suplimentar de umor, care ar putea 
duce la o interpretare mai deplină a 
rolului. Această observaţie i se potriveşte 
în égala măsură şi lui Gh. Crîşmaru 
(Slava), care a reuşit să-şi plasticizeze cu 
efeot apariţia episodica. Ion Anghel a 
redat imaginea unui secretar li terar biro-
cratizat şi servii, după cum Stroe Ata-
nasiu, într-o scurtă apariţie, a izbutit să 
redea incisiv tipul unui parveni t literar. 

Ana Barcan (Berejkova) a urmări t mai 
puţ in efectul imediat umoristic, ea şi-a 
îmbrăcat replicale în faldurile unor tîlcuri 
mai adînci, lăsînd impresia unei bogate 
vieţi sufleteşti a eroinei, emoţionantă în 
momentele de confesiune, dar insistind 
uneori într-un patos melodramatic . Adău-
gînd şi ea un surplus de ri tm persona-
jului, o vivacitate mai ascuţită, va izbuti 
să facă din Berejkova pivotul grupului 
pozitiv al piesei. 

Neconvingătoare, ştearsă, apariţia Ta-
tianei Iekel (Iulia) a avut un aer artificios, 
un entuziasm confecţionat, fapt şi mai 
evident, mai strident, la Elena Pop 
(Galea), care şi-a abordât rolul cu totul 
la suprafaţă, desenîndu-1 ou un suris foto­
grafie. J a n a Gorea (buietiera), cautìnd cu 
prea multa insistente umora l persona] ului 
său, nu 1-a găsit totdeauna în felul 
pò tri vit . 

Desi textul ar fi invitât la soluţii de 
calitate, decorul Adrianei Leonescu a fost 
din nou banal şi „oarecare" (ce bijuterie 
poetica putea fi de pildă „podul buta-
foriei" !). 

Al. Popò vici 

soris în 1925, Bill Beloţerkovski înscrie 
o pagina preţioasă în oartea de aur a 
dramaturgiei eroice sovietice. Bill Belo-
ţerkovski a izbutit să surprindă în opera 
sa, pe de o par te , geneza viguroasă, 
eroica, bogată în fapte memorabile, a unei 
lumi noi, cu o nouă conştiinţă, aceea a 

FĂRĂ POEZIA TEXTULUI 
Teat ru l Maghiar de Stat din Sf. Gheorghe : Uraganul de Bill Beloţerkovski 
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