Carol Feldman a creat un Reabinin plin mari transformiri. De la o simplid gcoliriti

de avint, emofionant prin profunzimea cu care imbriligeazi, mai mult pe baza
care-gi triieste sentimentele. (A gregit insd unui impuls sentimental, cauza revolutiei,
c¢ind a atribuit uneori o prea mare insem- pind la o luptitoare constientd, neinfri-
niitate complexelor pe care le incearci cati, care isi sacrifici viala in numele
personajul din cauza infirmitijii sale tem- ideilor pentru al ciror triumf lupta,
porare.) Carol Marcovici a dat, la rindu-i, Natasa parcurge o cale destul de lungi,
cu destuli convingere viaji lui Anton. presiirati cu destule asperitifi si praguri
L-a infeles insd mai mult ca pe un tem- succesive, care s-ar fi cerut marcate in
peramental. Este adevirat, Anton e o fire interpretarea sa. Interpreta afigeazi insi,
oarecum nivalnici, cu unele scipiriri aproape de la finceput §i pind la sfirgit,
anarhice. El gtie insi si se opreasci la acelagi zimbet, aceeasi expresie de can-
timp, sd se stiipineasci atunci cind se doare juvenili, pulin conveniionala.
cere. De aici, cerinja unei rediri mai com- Atari interpretiri au transformat suflul
plexe a personajului, cerinji la care inter- revolufiei, care ar fi trebuit sa fie per-
pretul n-a rdspuns decit parial. manent prezent in scenii, intr-o adiere
O mentiune pentru Isac Havis, Dina firavi, totul petrecindu-se la o temperaturd
Kénig si Mano Rippel — actori din ge- sciizutd, pufin prielnici pentru generarea
nerafia virstnici a teatrului — care au emotiei. Nici fundalul pe care se desfi-
schitat cele trei roluri de ,bitrini* din soari evenimentele pieseli nu este pe de-
piesi (doctorul Loghinov, Madame Epave plin sugerat. Nu se simte cii afard, dincolo
§i. respectiv, Ivan Egorovici Soroh) cu o de cadrul ingust in care se desfigoari
sensibili putere de convingere, in compo- acfiunea, o lume veche se pribuseste sub
zifii unitare §i nuantate. loviturile revolutiei. Scenograful (Adina
In rest, Bebe Marcovici (Ocikar), Lora Reich) a finut seami din punct de vedere
Honig (Da.sa), Solomon Cheptenaru (Fedin} tehnic de necesitatea ca decorul si fie
au ardtat mai pufini griji in descope- schimbat cu usurinti (piesa prevede in
rirea §i valonflcarea principalelor laturi repetate rinduri schimbarea cadrului actiu-
de caracter §i resurse afective ale persona- nit), dar nu a reusit si creeze totodali
jelor. Cam pe aceeasi linie interpretativii un cadru plastic adecvat confinutului
s-a situat §i Rudi Rosenfeld (in Efimcik), revolutionar al piesei.
care, spre deosebire de primii, a reusit Soligti bumi, dar firi un acompaniament
totusi si realizeze citeva momente dra- si un cadru corespunzitor, Carol Feldman
matice mai convingitoare. $l Carol Marcoviei n-au izbutit si aduci,
Betti Ghersin-Feldman a schiat de ase- singuri, pe scend, in toati grandoarea ei,
menea destul de sumar evolufia Natagei tinerefea plina de elan.un a v-Pﬁ{mlﬂm‘
Loghinova. In sufletul acestei eroine — Regizorul mai poate indrepta, in acest
unul din personajele centrale ale piesei — sens, ceva.
se opereazi, de-a lungul celor trei acte, I. Rusu

DINCOLO DE CULISELE TEATRULUL...

Teatrul ,C. Nottara“: Fofoliul 16 de D. Ugriumov

- Premiera : 24 octombrie 1959. Regia : Marcel Anghelescu. Decor si costume : Adriana Leonescu.
Distributia : Ana Barcan (Bereskova Capitolina Maximovna) ; Stamate Popescu (Pasa Samojvetov) ;
Mircea Balaban (Hlopugkin Aristarh Vitalievici) ; Victoria Gheorghiu (Nastirskaia Anghelina Pavlovna) ;
lon Lucian (Hodunov Boris Semionovici) ; Dem. Savu (Zigirid) ; Stroe Atanasiu (Ignat Puziriov) ;
larodara Nigrim (Igna Hristoforovna) ; lon Gheorghiu (Zontikov Samson Savici) ; Ion Anghel (Ku-
piurfev) ; Tatiana Iekel (Iulia Trepetova) ; Elena Pop (Galea Ledenfova); G. Crismaru (Slava Kolciu-
ghin) ; Val. Lefescu (Valea Ribikov); Ion Enache (Kornel Egorici); Mihai Badiu (Fotoliul nr. 16);
Jana Gorea (Dusea) ; Romulus Birbulescu (Zikin).

E drept, personajele comediei lui D. unui teatru (unde se desfigoard actiunea)
Ugriumov fac parte din lumea teatru- si are ecouri multiple.
Jui, dar siigejile satirei fintesc nu numai Satira lui Ugriumov e acidi si necru-
in directorul ad]unot Hodunov, ¢ si in [itoare — acest teatru in teatru, pe care-l
toti birocrajii §i rutinierii, in cei llpsm prezintd el, are valoare de simbol si tipi-
de riispundere ; in acest fel, aria piesei zeazli cu forfd artistici. Ficind un son-
se extinde mu]t mai depafr‘te de culisele daj in lumea teatrali, dind jos ,fardul®
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Ugriu-
mov are darul de a ridica la rangul de

de pe unele aspecte ale culiselor,

simbol eroii sii, extinzind ,fabula“ pie-
sei, dincolo de lumea teatrali, in wviala
de toate zilele.

Conflictul piesei este generat de lupta
dintre nou §i vechi in mentalitatea oame-
nilor, a acelora care, uneori chiar cins-
titi fiind, preferi colacul de salvare al
lipsei de initiativdi, coriibiei ce infrunti
curajoasi valurile finalte, Hodunov se
capitoneazi in biroul siu, departe de
orice vint innoitor, preferind solutiile firi
riscuri, colaborarea cu un autor care, chi-
purile, are ,firmi“,

Atitudinea unui asemenea specimen
este inevitabil inliturati de forja colec-
tivului, in cazul nostru, grupul tinerilor
actori din teatru, care au in mijlocul lor
pe inimoasa.. bitrini Berejkova gi care
reusesc si atragid alituri de ei §i scepticii,
blazatii sau pe cei care se indoiesc si

care, cu tojii, sint pini la urmi cucerifi
de ideea reprezentirii wunei piese noi,
indriznete, valoroase, Ugriumov minu-
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ITon Lucian (Hodunov) si
Dem. Savu (Zigfrid).

ieste cu multd abilitate tehmica scrisului
scenic, ste si innoade intr-o {tesiiturd
complexi, intimpliri §i eroi.

Textul piesei degaji un umor fluid ce
soliciti zimbetul, are replici incisive ce
marcheazi prompt momentul satiric.

Bogaté in tilcuri, insoriti de un opti-
mism tonic, lucrarea lui Ugriumov afirmi
§i demonstreazdi biruinta noului, ceea ce
o face bineveniti in repertoriul Teatrului
,»Nottara®, atit prin noutatea temei sale,
cit si prin talentul cu care ea a fost
scrisi.

Regia spectacolului a fost semnati de
actorul Marcel Anghelescu, care a pornit
mai ales de la ,datele® actoricesti, pre-
ocupat de tipizarea eroilor siii, cdutind
si adinceascii si chiar si lirgeascid albia
fiecirui rol. Din piicate, lipsa unei consec-
vente viziuni de ansamblu a dus la com-
partimentarea comediei (in care a ,tre-
murat® prea mult unda molodramel), iar
lipsa de coeziune in spectacol a ficut ca
ritmul si fie uneori monoton (mai ales
in ultimele tablouri). Neglijarea ansam-



blului in desfigurarea acfiunilor scenice mate Popescu (Samojvetov) i s-ar cere un

nu l-a impiedicat totugi pe regizor si strop suplimentar de umor, care ar putea
urmiireasci cu seriozitate mesajul piesei, duce la o interpretare mai deplini a
sensul ei educativ, chiar daci relevarea rolului. Aceasti observalie i se potriveste
Iui s-a ficut uneori prea ostentativ. in egali misurdi si lui Gh. Crismaru

Comedian prin substanti, Jon Lucian (Slava), care a reusit si-gi plasticizeze cu
(Hodunov) s-a simfit in largul siu in efect aparifia episodici. Jon Anghel a
rolul directorului (i se poate reproga, insi, redat imaginea unui secretar literar biro-
machiajul impropriu §i greoi), cu un bogat cratizat si servil, dupd cum Stroe Ata-
sim{ al nuantelor, cu cunoscutele sale nasiu, intr-o scurti aparifie, a izbutit si
inflexiuni vocale, care stirnesc hohote de redea incisiv tipul unui parvenit literar.
ris, si cu acea elocventi migcare a ochilor Ana Barcan (Berejkova) a urmiirit mai
(uneori abuzivdl) ce soliciti complicitatea putin efectul imediat umoristic, ea gi-a
intru umor a spectatorilor. Ion Lucian a imbriicat replicile in faldurile unor tilcuri
jucat totusi uneori prea ,solistic”, deta- mai adinei, lisind impresia unei bogate
sindu-si rolul din cadrul general al spec- viefi sufletesti a eroinei, emotionanti in
tacolului. momentele de confesiune, dar insistind

Desi, in general, personajul Zigfrid, uneori intr-un patos melodramatic. Adiu-
,;administratorul incepitor”, cum il nu- gind si ea un surplus de ritm persona-
meste autorul, interpretat de Dem. Savu, jului, o vivacitate mai asculiti, va izbuti
a stirnit ilaritate, evolujia sa pe parcursul si faci din Berejkova pivotul grupului
spectacolului, din eauza unor efecte comice pozitiv al piesei.
exagerate, a fost lipsiti de coerenti si Neconvingiitoare, stearsd, aparitia Ta-
unitate ; atunci cind insi interpretul si-a tianei lekel (Iulia) a avat un aer artificios,
adincit datele umane ale umorului saun un entuziasm confecfionat, fapt si mai
tristetea, acestea au devenit intr-adevir evident, mai strident, la Elena Pop
artistice. Ton Gheorghiu a realizat o com- (Galea), care si-a abordat rolul cu totul
pozifie interesanti in rolul regizorului la suprafatd, desenindu-l cu un suris foto-
Zontikov, mai ales in registrul resemnirii grafic. Jana Gorea (bufetiera), ciutind cu
interioare a acestuia, al umornlu siu prea multd insistenti umorul personajului
amar ; un surplus de vioiciune si ritm in siu, nu l-a gisit totdeauna in felul
partea finali i-ar fi fost insd utile. Cu o potrivit.
mteligentd intelegere a rolului, Mircea Desi textul ar fi invitat la solufii de
Balaban l-a portretizat pe regizorul Hlo- calitate, decorul Adrianei Leonescu a fost
puskin,  surprinzindu-i  emfaticul aer din nou banal §i ,oarecare” (ce bijuterie
pseudocreator ce 1 se potriveste perso- poetici putea fi de pildi ,podul buta-
najului. foriei® !).

Luminoasii, optimisi, aducind un aer )
proaspiit de candoare, aparifiei lui Sta- Al. Popovici

FARA POEZIA TEXTULUI

Teatrul Maghiar de Stat din Sf. Gheorghe : Uraganul de Bill Beloterkovski

\ Regia, decoruri si costume: Vilgyessi Andrds. Distributia: Fekete - Gyula (Presedintele) ;
Kirdly Jozsel (Marinarul invalid) ; Tompa Ldszlé6 (Savangheiev, comandantul biii) ; Bondor Jinos
(Béiesul) ; Kovits Erszébet (Femeia gravidd) ; Kovats Dezsd (Raevici) ; Kovdcs Katé si Nagy llona
(Mica burghezd) ; Bokor Ilona (Redactoarea); Mester Andrds (Popov; Berké Gydrgy (Lectorul):
Ambrus Sdndor (Comisarul politic) ; Samoskdzi Ldaszlé (Zagaretki) ; Molndr Gizella (Comsomolista) ;
Dalnoki Andrds (Presedintele Cekei) ; Biré Levente (Instructorul militar) ; Foldes Lészlé (Secretarul
delegatiel militare) ; Darvas Dezsé (Simuskin); Szirmai Gabriella, D. Szamosi Ilona (Kurilova) :
ng'p Anna, Sdrossy Eva (Femeia arestati) ; Vilgyessi Jénos (Ibrahimov) ; Botka Liszlé (Ciurkin) :
Liszlé Kéroly (Suiski) ; Polgir Anna si Finna Rézsa (Parasa).

De numele lui Bill Belojerkovski se seris in 1925, Bill Belojerkovski insecrie
leagd nu numai meritul de luptitor activ, 0 pagini prefioasi in cartea de aur a
vigilent §i mereu in primele rinduri ale dramaturgiei eroice sovietice. Bill Belo-
bitiliei pentru construirea societiifii co- terkovski a izbutit si surprindi in opera
muniste, c¢i s§i acela de a fi unul din sa, pe de o parte, gemeza viguroasi,
primii dramaturgi sovietici care au cimen- eroicdi, bogati in fapte memorabile, a unei
tat bazele dramei eroice. Prin Uraganul, lomi noi, cu o noud constiin}i, aceea a
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