blului in desfigurarea acfiunilor scenice mate Popescu (Samojvetov) i s-ar cere un

nu l-a impiedicat totugi pe regizor si strop suplimentar de umor, care ar putea
urmiireasci cu seriozitate mesajul piesei, duce la o interpretare mai deplini a
sensul ei educativ, chiar daci relevarea rolului. Aceasti observalie i se potriveste
Iui s-a ficut uneori prea ostentativ. in egali misurdi si lui Gh. Crismaru

Comedian prin substanti, Jon Lucian (Slava), care a reusit si-gi plasticizeze cu
(Hodunov) s-a simfit in largul siu in efect aparifia episodici. Jon Anghel a
rolul directorului (i se poate reproga, insi, redat imaginea unui secretar literar biro-
machiajul impropriu §i greoi), cu un bogat cratizat si servil, dupd cum Stroe Ata-
sim{ al nuantelor, cu cunoscutele sale nasiu, intr-o scurti aparifie, a izbutit si
inflexiuni vocale, care stirnesc hohote de redea incisiv tipul unui parvenit literar.
ris, si cu acea elocventi migcare a ochilor Ana Barcan (Berejkova) a urmiirit mai
(uneori abuzivdl) ce soliciti complicitatea putin efectul imediat umoristic, ea gi-a
intru umor a spectatorilor. Ion Lucian a imbriicat replicile in faldurile unor tilcuri
jucat totusi uneori prea ,solistic”, deta- mai adinei, lisind impresia unei bogate
sindu-si rolul din cadrul general al spec- viefi sufletesti a eroinei, emotionanti in
tacolului. momentele de confesiune, dar insistind

Desi, in general, personajul Zigfrid, uneori intr-un patos melodramatic. Adiu-
,;administratorul incepitor”, cum il nu- gind si ea un surplus de ritm persona-
meste autorul, interpretat de Dem. Savu, jului, o vivacitate mai asculiti, va izbuti
a stirnit ilaritate, evolujia sa pe parcursul si faci din Berejkova pivotul grupului
spectacolului, din eauza unor efecte comice pozitiv al piesei.
exagerate, a fost lipsiti de coerenti si Neconvingiitoare, stearsd, aparitia Ta-
unitate ; atunci cind insi interpretul si-a tianei lekel (Iulia) a avat un aer artificios,
adincit datele umane ale umorului saun un entuziasm confecfionat, fapt si mai
tristetea, acestea au devenit intr-adevir evident, mai strident, la Elena Pop
artistice. Ton Gheorghiu a realizat o com- (Galea), care si-a abordat rolul cu totul
pozifie interesanti in rolul regizorului la suprafatd, desenindu-l cu un suris foto-
Zontikov, mai ales in registrul resemnirii grafic. Jana Gorea (bufetiera), ciutind cu
interioare a acestuia, al umornlu siu prea multd insistenti umorul personajului
amar ; un surplus de vioiciune si ritm in siu, nu l-a gisit totdeauna in felul
partea finali i-ar fi fost insd utile. Cu o potrivit.
mteligentd intelegere a rolului, Mircea Desi textul ar fi invitat la solufii de
Balaban l-a portretizat pe regizorul Hlo- calitate, decorul Adrianei Leonescu a fost
puskin,  surprinzindu-i  emfaticul aer din nou banal §i ,oarecare” (ce bijuterie
pseudocreator ce 1 se potriveste perso- poetici putea fi de pildi ,podul buta-
najului. foriei® !).

Luminoasii, optimisi, aducind un aer )
proaspiit de candoare, aparifiei lui Sta- Al. Popovici

FARA POEZIA TEXTULUI

Teatrul Maghiar de Stat din Sf. Gheorghe : Uraganul de Bill Beloterkovski

\ Regia, decoruri si costume: Vilgyessi Andrds. Distributia: Fekete - Gyula (Presedintele) ;
Kirdly Jozsel (Marinarul invalid) ; Tompa Ldszlé6 (Savangheiev, comandantul biii) ; Bondor Jinos
(Béiesul) ; Kovits Erszébet (Femeia gravidd) ; Kovats Dezsd (Raevici) ; Kovdcs Katé si Nagy llona
(Mica burghezd) ; Bokor Ilona (Redactoarea); Mester Andrds (Popov; Berké Gydrgy (Lectorul):
Ambrus Sdndor (Comisarul politic) ; Samoskdzi Ldaszlé (Zagaretki) ; Molndr Gizella (Comsomolista) ;
Dalnoki Andrds (Presedintele Cekei) ; Biré Levente (Instructorul militar) ; Foldes Lészlé (Secretarul
delegatiel militare) ; Darvas Dezsé (Simuskin); Szirmai Gabriella, D. Szamosi Ilona (Kurilova) :
ng'p Anna, Sdrossy Eva (Femeia arestati) ; Vilgyessi Jénos (Ibrahimov) ; Botka Liszlé (Ciurkin) :
Liszlé Kéroly (Suiski) ; Polgir Anna si Finna Rézsa (Parasa).

De numele lui Bill Belojerkovski se seris in 1925, Bill Belojerkovski insecrie
leagd nu numai meritul de luptitor activ, 0 pagini prefioasi in cartea de aur a
vigilent §i mereu in primele rinduri ale dramaturgiei eroice sovietice. Bill Belo-
bitiliei pentru construirea societiifii co- terkovski a izbutit si surprindi in opera
muniste, c¢i s§i acela de a fi unul din sa, pe de o parte, gemeza viguroasi,
primii dramaturgi sovietici care au cimen- eroicdi, bogati in fapte memorabile, a unei
tat bazele dramei eroice. Prin Uraganul, lomi noi, cu o noud constiin}i, aceea a
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umanismului socialist, si, pe de alti parte,
si infiiliseze crepusculul de neinliturat al
societiitii burgheze.

Uraganul aduce in scenii clocotitoarea
poezie a luptelor inverjunate purtate im-
potriva dusmanilor revolutiei. Ea este o
fresci de un inilfitor dramatism, infi-
tisind cu profunzime rolul fecund, declan-
sator de uriage victorii, pe care l-a avut
partidul bolsevie in conducerea Revolufiei
din Octombrie.

Asa cum vor face mai tirziu Treniev,
Visnevski, Pogodin, Vs. Ivanov, autorul
Uraganului _alege drept modalitate dra-
matici cronica vie a evmmentdor, inzes-
tratd cu maximii eficieni §i corespunzi-
toare noului confinut reflectat. In acelasi
timp, piesa poate fi socotiti foarte bine
sl un reportaj scris pe nerisuflate, recon-
stituind cu minufiozitatea unui fin analist,
dotat cu mult sim{ psihologic, atmosfera
dintr-un oriisel de provincie, in timpul
riizboiului civil. Masele, avind in frunte
pe comunisti, sint chemate si edifice o
lume noud, luind in virful baionetelor pe
cei care apiiri citadelele oligarhiei {ariste.

Astfel, Uraganul reprezinti o sintezi
striluciti a ,celor zece zile care au zgu-
duit lumea®, Bill Beloterkovski a stiut si
vadi dincolo de scena viefii pe care o
surprindea, inciircind cu o densi substanti
dramatici fapte menite si infrunte tim-
purile. Piesa lui e o inflicdratd invitajie
la piistrarea §i ascujirea vigilentei revo-
lutionare, e o chemare adresati oamenilor
muncii de a-gi deschide ochii asupra celor
ce se petrec in jurul lor, e o recomandare
la lupta contra Ipaswltﬁ;u, a automuljumirii,
a comodititii. locul apei stitute, care
caracterizeazi asemenea existenje, autorul
propune exemplul activitifii neostoite a
Pregedintelui comitetului de partid, a Ma-
trozului, a wvajnicului militant Raevici.
Indemnul pe care-l adreseazi autorul tova-
rigilor siii e acela de a trata cu diruire
si in mod riguros orice acfiune fintre-
prinsi pentru cauza clasei muncitoare.

Acest poem al genezei lumii socialiste
a conslituil, recent, obiectul muncii colec-
tivului de la Teatrul Maghiar din Sf.
Gheorghe. Regizorul spectacolului — Vél-
gvessi Andras — a inteles caracterul de
manifest viu i inflicirat pe care] are
piesa, a reliefat virtujile ei agitatorice,
dar a ldsat in subsidiar preocuparea de a
dirui viali si poeziei care coloreazi atit
de expresiv momentele de tensiune ale
piesei §i caracterele personajelor. Absenta
acestei consonante intre caracterul agita-
toric §i poezia operei dramatice a ficut
ca adevirul faptelor scenice si apard
oarecum simplificat, diminuind eficienta
si bogitia mesajului. E adeviirat ci regi-
zorul a conferit semnificalii juste per-
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sonajelor — pe cele ]‘lO?Ill\.’e le-a prezentat

cu viditi sunpahe s1_intelegere a rostului
pe care-l au in conflict, iar in realizarea
celor negative, munca lui a fost axatd pe
efortul de a le reliefa satiric slibiciu-
nile —, dar tot atit de adevirat e gi
faptul ci Volgyessi a neglijat si subli-
nieze suficient tensiunea revolufionari a
piesei, temperatura inalti a faptelor la
care se cillesc eroii comunigti. Multe din
resursele umane ale personajelor au riimas
neexplorate, au agteptat inutil wviata pe
care regizorul ar fi trebuit si leo da-
ruiascii. Regizorul Vélgyessi a pus un
accent prea puternic pe atributele de
fajadi ale eroilor, a nizuit — g§i a si
reugit parfial — si redea plastic infapi-
sarea fizicli, exterioard, a eroilor, dar a
neglijat aproape cu totul si lumineze
drumul care ne-ar fi condus spre uni-
versul liuntric al oamenilor de pe sceni.
Personajele pozitive au pierdut astfel din
vitalitatea pe care normal trebuiau s-o
in.fﬁtig»eze spectatorilor. Doar Papp Anna,
in rolul femeii definute, a inteles si
imbine grija pentru aspectul exterior al
personajului interpretat, cu o mobilitate
psihici meniti si-i dea amploarea cuve-
nitd. De asemenea, Dalnoki Andras, in
rolul Pregsedintelui biroului Ceka, a depus
eforturi incununate de succes in realizarea
unei figuri mai complexe, care izbuteste
si se impuni atenfiei spectatorilor, toc-
mai datoriti incursiunii in lumea adinei,
sufleteascii, a personajului. Trebuie si mai
amintim cfi Volgyessi Andrias n-a izbutit
si sudeze tablourile piesei intr-o desfa-
surare indreptati spre victoria din final,
in asa fel incit imaginile din scend, in
succesiunea lor, si pard componentele unei
adevirate fresce sociale.

Eroi ciirora autorul le-a diiruit o mare
valoare umanii, ca Pregedintele comitetului
de partid si Raevici, in interpretarea lui

Fekete Gyula si — respectiv — a lui
Kovits Dezsd, au apidrut, pe alocuri,
lipsiti de importantdi, purtitori ai unor

idei pe care n-au izbutit si le asimileze
atit de bine, incit si le transmiti ca pe

propriile lor convingeri. Uneori, in mo-
mentele cind vigoarea fizicd, afirmarea
capacitifii organizatorice trec pe prim-

plan, Fekete Gyula reuseste si realizeze
o figuri convingitoare, sugerind o oare-
care fortd, dar aceste clipe de autentici-
tate apar destul de rar pe parcursul
reprezentafiei. Kovits Dezsé a creionat un
personaj lipsit de personalitatea puternici
pe care Raevici trebuia s-o degajeze in
scend ; actorul n-a avut o atitudine crea-
toare fafi de rolul siu, mulfumindu-se
sii-] lumineze numai dintr-un singur unghi
de vedere, acela al atasamentului de care
di dovadid acest intelectual fati de cauza



revolujiei. Numeroase alte trisituri care
il definesc, si care ar [i putut fmbogali
hotiiritor personalitatea eroului, au fost
eludate de ecdtre actor, determ.i.nind in
mare parte ca interpretarea sa si se men-
tini intre granifele unei stridanii cu
reusitd modesta.

Credem ci Uraganul, asa cum l-am
viizut interpretat de colectivul Teatrului
din Sf. Gheorghe, e doar un moment spre

realizarea unui spectacol meritoriu. Deo-
camdati, pe scena Teatrului din Sf.
Gheorghe, Uraganul pare un tablou pe
care un pictor gribit n-a insistat si-l
finiseze, unde numeroase personaje sint
abia schifate, iar culorile in care sint
infijisate n-au fost alese intotdeauna cu
suficientii atentie.

Eugen Nicoara

t]efaftir(ei{nfalelpli]afs|afrle]

INITIATIVA INTERESANTA,
DAR NU DEPLIN REALIZATA

Cu prilejul instruirii formatiilor artistice
de pe lingdi cluburile uzinelor sau de pe
li:n.gﬁ ciiminele cult.umle, actorii profesio-
nisti au fost 1mpresmnau de eficienfa si
puterea de atracjie a brigiizilor artistice
de agitatie. Bemtorsl in teatrele lor, acesti
actorl au inijiat organizarea unor brigiizi
artistice mmx]am, care, in urma ,,leﬁlﬂlor
pe teren“, si-au cistigat, in scurt timp, o
mare popularitate.

De curind, din inijiativa organizafiei
UTM. si cu sprijinul direcfiei, a luat
fiinfd si pe lingi Teatrul Nap’onal ol L.
Caragiale® o brigadi artistici de tineret.
Ea intruneste mai mulli actori inzestrali
al primel noastre scene, care au imbri-
fisat cu multi cildurd ideea alcituirii
acestei brigizi (5i sintem indreptififi si
credlem ci nu o vor abandona prea
curind). Imbucuriitor ni se pare faptul ci
programul pe care-l prezinti cu prilejul
deplasiirilor este ferm orientat ciitre ac-
tualitate, cuprinzind, pe lingd altele, trei
piese intr-un act, contemporane, care dez-
bat citeva probleme legate de muncii si
de cregterea constiinfei cetiifenesti socialiste.

Ne-a surprins insd, in chip neplicut,
spectacolul prezentat de aceasti brigadi,
la inceputul lunii noiembrie, pe scena
Ciminului cultural din comuna Bragadiru.
Spectacolul de care vorbim a fost in parte
nesatisficiitor, purtind pecetea unei munci
ficute in pripi, a unui lucru nu destul
de atent elaborat si infidptuit. Succesiunea
diferitelor puncte din program a fost
in citeva locuri forfati si fin general
lipsitdi de un fir conduciitor. (De la o
sceneti contemporand — Termenul de
probd de Evgheni Minn §i Arcadi Minci-
kovski — s-a trecut subit, fird nici un
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fel de logicii, la cinticelul comic al lui
Alecsandri, Mama Anghelusa, doftoroaia,
amwte{mdu-se epoci §i  problematici cu
totul diferite.) Infelegerea versurilor din
prima parte a programului a fost in ge-
neral ingreuiatd de interveniia prea sonori
a unei benzi de magnetofon, prin care, in
intenjia regizorului spectacolului, I. Cojar,
se urmirea crearea unui fundal muzical.

Prima dintre cele trei scenete prezentate
(Termenul de probd, o satiri la adresa
acelora care se tem si promoveze tinerctul
in munci de rispundere) nu a fost valo-
rificati scenic, din pricind ci interprefii
acestei piese nu stipineau deplin rolurile,
poticnindu-se, in repetate rinduri, in ros-
tirea replicilor. Cealalti parte a progra-
mului, compusid din piesele Cinstitul sl
alfii i Cum semeni aga culegi (desi mai
bine realizate scenic), nu a putut constitui
o reabilitare.

Tinind seam# de obiectivele pe care si
le propune brigada, precum g§i de pro-
gramul ei bine incadrat in actualitate, se
impune ca §i sub aspectul realizirilor
scenice sii existe mai multi exigenti. (Nu
trebuie uitat ¢i este vorba de un colectiv
de actori profesionigti, tineri §i — repetim
— inzestrali, de la care publicul — si
artistii amatori — agsteaptii, in chip indrep-
tiafit, mult mai mult.)

Pe lingd o mai atenti punere in sceni
a pieselor inscrise in program, sugerim
conducerii brigiizii artistice a Nationalului
bucurestean, si foloseasci un prezentator,
si introducd cit mai multe monoloage 51
scencte legate de problemele specifice ale
intreprinderilor sau localitijilor unde se
dcplascazii si — asa cum pmedeazi cele
mai multe dintre brigizile artistice de
agitalie — si ceard sprijinul unei formatii
muzicale.

I. R.



