
spectatorilor de azi, atunci cînd déclara 
în programul spectacolului : „Publioul 
aşteaptă cu nerăbdare să vada lucruri 
noi, problème de actualitate... să vada 
cum pe scena se critica unele lucruri 
Cire nu-1 satisfac... să audă melodii noi 
cu un conţiniut légat de viaţa nouă pe 
care o făureşte... să se încredinţeze că 
artiştii sînt atenţi la viaţa din jurul lor, 
că o înţeleg şi participa la ea". In scena 
însă, concertul-spectacol Ghicitori pe por-
tativ a demonstrat că autorii au alunecat 
pe panta minimei rezistenţe, realizînd un 
spectacol care se uită uşor. Se uită uşor, 
deoarece nu are nioi o idee conducătoare, 
se prezintă sub forma unui amestec oare-
care de melodii, cuplete şi dansuri legate 
formai de pretextul slab realizat al unui 
concurs-ghicitoare. („Concepţia" aceasta, 
ce denota o desueta înţelegere a specdfi-
cului revuistic, aparţine ìn primul rìnd 
lui A. Mareovici, autor şi regizor al spec­
tacolului.) 

Problemele de actualitate şi de specific 
local sînt firav atinse şi tratate ìn spec-
lacol la modul general. Ca să se vor-
bească despre oreşterea nivelului de trai 
al oamenilor muncii, se recurge la for­
mula arhicunoscută a speakerului de la un 
post de radio american, formula ce nu 
are nici măoar scuza că e tratata cu 
umor. Sceneta Racheta, cupletele Pe pia­
cili tuturor, Plimbare prin Ploeşti şi Stri­
duta mea, fie că sînt satirice, fie că se 
prezintă sub forma unor efuziuni pseudo-
lince, capata aspectul lucrolui de multe 
ori şi la fel spus. Aceleaşi povesù despre 
ìnghesuiala din autobuze, despre merele 
din vitrină şi cele din punga, despre 
centrale telefonice care nu răspund la 
apel — numere satirice stereotipe, de felul 
„mai sînt unele cazuri", şi fais conclu­
sive, de maniera „nu e bine" sau „nu 
e frumos". In cazul cupletelor „lirice", se 
spun generalităţi ce nu reuşesc să ne dea 
o cìt de slabă imagine asupra Ploeştiului 
de azi. Indeobşte, se remarcă teama de 
a da lucrurilor un nume, evenimentele 
comentate putînd foarte uşor să se pe-
treacă şi aiurea. Şi lucrul acesta este cu 
atìt mai surprinzător, cu cît viaţa tu-
multuoasă a regiunii Ploeşti poate constitui 
un nesecat izvor de inspiraţie pentru cei 
care dovedesc că „sînt atenţi la viaţa din 
jurul lor, că o înţeleg şi participa la ea''. 
Pe această linie, remarcăm in spectacolul 
ploeştean cìteva anacronisme cel puţin 
bizare. Ce cauta ìn zilele noastre costu-
mele şi lomioanele celor trei profesoare 
de tip 1920 ? Sau numărul de „dans ma-
rinăresc", cu totul deplasat chiar şi ìn 
contextul amalgamât al spectacolului plo-
eştean ? Unui teatro de estrada regional 

i se cere ceva mai multa personalitate. 
Or, aceasta nu poate fi dobîndită decît în 
urma unui contact cît mai strîns cu rea-
litatea regiunii, prin apropierea de obiec-
tivele concrete ale efortului unit al oame­
nilor muncii, răspunzînd cu promptitudi-
nea brigăzii lor artistice de agitaţie, atìt 
problemelor imediate cît şi celor de per­
spective, de mai larga amploare. In acest 
fel, fiecare spectacol ar deveni o lecţie 
frumoasă şi plăcută, un prilej de reflec-
ţie şi nu de amuzament gratuit. 

B. T. Rìpeanu 

ÎN SPRIJINUL ARTIŞTILOR 
AMATORI 

Ţinînd seamă de avîntul larg pe care 
1-au luat in tara noastră formaţiile pă-
puşăreşti amatoare, Casa Centrala a 
Creaţiei Populare şi Editura de Stat pen­
tru Imprimate şi Publicaţii au tipărit 
două volume cu piese pentru teatro des­
tinate acestora. 

Editorii şi-au manifestât intenţia de a 
păstra creator în lucrările tipărite, tradi-
ţiile progresiste ale teatruliii romînesc de 
păpuşi, în scenete în care critica se îm-
pleteşte cu stimularea acţiunilor pozitive. 

Unui din cele două volume este închi-
nat dramaturgiei originale. Mircea Sîn-
timbreanu semnează pieseta Lenevita, o 
satira la adresa celor al căror nărav e 
sugerat de titlu. Concepută pentru spec-
tatorii maturi, sceneta cuprinde momente 
şi poante umoristice interesante, desi rea-
lizarea ei artistica e inegală şi neunitară. 

Vitrina cu caricaturi de Mircea Crişan 
şi Alexandro Andy e de fapt un mie 
spectacol de estrada, mai bine zis, un 
program de brigadă artistica de agitaţie. 
Critica atinge pe chiulangii, slugarnici, 
hoţi, indolenti, beţivi. Cei doi autori, cu 
o bogată experienţă revuistică, au ştiut 
să froctifice unele demente tehnice pro-
prii păpuşilor, pentru a reliefa sensurile 
satirice, desi nivelul artistic al textului 
e şi aici inégal, mai eu seamă în mo-
mentele în care se constata faptele po­
zitive. 

Vulpoiul croitor de Mioara Cremene 
demonstrează copiilor că leneşii şi profi-
torii sînt pedepsiţi, în timp ce cei har-
nici îşi primesc răsplata binemeritată. 

Volumul de traduceri cuprinde piesete 
de Novoseleţkaia, Polivanova şi Nosov, 
din pacate traduse destul de slab şi 
nescenic. Toate aoeste lucrali sînt înso-
ţite de explicatii regizorale (semnate de 
Mihai Crişan, Ioana Constantinescu, Miron 
Niculesou) şi de ilustraţii şi schite teh-
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nice şi de decor (de Ioana Constantineseu, 
Miron Niculescu, Mioara Buescu, Marga 
Ene şi Ella Conovici), menate să-i ajule 
substantial pe artistii amatori ìn munea 
pentru realizare-a spectacolelor. 

CURAJ SI VOIE BUNA 
In urma deselor contacte şi schimburi 

de experienţă cu artiştii de cire străini, 
programele Circului nos t ra de Stat au 
avut de cîştigat. 

Asistind la spectacolul Curaj şi voie 
bună, am aplaudat r i tmul alert al repre-
zentaţiei, maniera ìn care se fac schim-
bările de decor (fără obişnuitele şi plic-
ticoasele pauze) , unele căutări inovatoare, 
grija pent ru costum, pent ru recuzita fie-
cărui număr . Chiar şi apariţiile olovnilor 
sìnt mult îmbunătăţ i te , lipsite de „goan-
gele" stupide cu care ne obişnuiseră, 
Denis vădind a fi un autentic talent, 
dotât ìn egala măsnră cu umor şi virtuţi 
acrobatice. In plin progres se află şi 
Boni şi Toncini, deserviţi însă, din pa­
cate, de calitatea submediocră a textelor 
pe care le debitează. 

Programul este centrât pe prezenţa în 
arena a unor artisti de cire fruntaşi. Am 
revăzut cu piacere talentatul cuplu mu-
zical „Duo Sixtus", plin de vervă şi fan-
tezie, utilizìnd cu umor o varietale con-
siderabilă de instrumente. Ar fi trebuit 
însă ca acestui n u m ă r să i se găsească 
un mie „scenariu", care a r fi justificat 
mai cu umor acţiiinile muzicale, elimi-
nindu-se însă acel balet gratuit al unui 
schelet fosforescent sau scena dezbrăcării 
ìn fata unei oglinzi paravan . Josefini a 
prezentat o suită de scamatorii amuzante , 
realizate cu o serie de aparate noi ce 
produc efecte spectaculoase. Numărul de 
zburători al colectivuhii Ganea, desi bine 
exécutât, a fost, din pacate, mul t prea 
des văzut de spectatori ìn arena circului. 
Grija pen t ru forma de prezentare a nu-
merelor a fost vădită şi la talentata con­
torsionista Leni Popa şi la Mirco (atìt in 
dresurile de căţei, cît şi in prezentarea 
unor jonglerii spécifiée circului chinez). 
Mediocre însă şi slab realizate au fost 
punctele din program ale duo^ului Cassian 
(lipsit de siguranţă), ale dansatorilor Pra-
hoveanu (lipsiţi de graţie şi cu o osten­
t a l e uneori de-a dreptul vulgară), după 
cum jongleria executată de duo Bădulescu 
a avut nepermis de multe rate-uri. 

Regizorul Mircea Gheorghiu a ştiut să 
creeze un cadru plăcut, colorât, discret,, 
celor mai multe momente din arena, in 
ciuda unei prezentări scrise cìnd ìntr-un 
fel de versuri ciudate, ce aduceau a hexa-
metr i anbici, cìnd in proză, pe un ton 
emfatic şi ditirajnbic. 

Totuşi, programul poate fi considérât 
ca fiind realizat in ansamblu, marcìnd 
ascensiunea reprezentaţiilor noastre de 
circ. 

Al. P. 

BÔLNAVUL MÎEU MÂTUR 
Din răsfăţ, din rea deprindere sau din 

iluzia unei expresivităţi sporite, un actor 
cindva — nu ş tiu cine si cìnd — s-a tre-
zit a rosti pe scena bólnav. Altul, din 
aceleaşi motive sau poate din altele, a 
vìrìt un t in pronumele posesiv meu, con­
vins fiind că, mieunat, cuvintul dobîndeşte 
o cu totul alta rezonanţă şi nobleţe. In 
sfìrsit, un al txeilea acţor a găsit că e 
semn de maturitate să prenante mâtur şi 
nu, firesc, matur. (Àr mai fi şi al patru-
lea, şi al cincilea caz, pina la vreo zece-
cincisprezece, dar n-am loc pentru toate : 
dupe pentru după, pă pentru pe etc.) Dacă 
asemenea „initiative" ar fi rămas izolate, 
capricii de vedetă de odinioară, n-ar fi nimic 
de spus. Dar eie au epataţ, au prins pu-
tere de circulaţie, au devenit „tradiţie" : 
citi actori nu pronunţă, invariabil şi cu 
mandrie, mieu ? ! (de unde, naturai, si 
pluralele : miei si... miele). 

Generalizat prin repetiţie şi contaminare, 
fenomenul a devenit supărător. Şi in oare-
care măsură, nociv. Se ştie că, pe scena 
(ca să nu zie şi în viaţă), actorul e 
chemat să ofere, printre altele, modèle de 
vorbire corectă. în gura actorului, cuvin-
tele trebuie să-şi capete valoarea printr-o 
intonaţie expresivă, care să nu le vădu-
vească de o pronunţie exactă, ortoepica. 
Orice abatere duce la stricarea lambii si, 
prin urmare, la ştirbirea scopului educativ 
al spectacolului de teatru. 

Aşadar, nu bólnav, ci bolnav, nu mieu, 
ci meu, nu mâtur, ci matur. Caci orice 
învăţ axe şi dezvăţ, spre binele obştesc. 
Iar acolo unde ar mai exista dubii ori ne-
dumeriri, dictìonarele Academiei R.P.R. 
stau la dispoziţia tuturor, inclusiv la dis-
poziţia actorilor nostri de teatru. 
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