
BESliUBQQQUEUE 
UN MARE ARTIST 
ŞI O MONOGRAFIE 
CU LIPSURI* 

Monografia „Grigore Manolescu", lu
crare de debut a conferenţiarului univer-
sitar Virgil Brădăţeanu, contine cîteva 
(puţine) capitole bune de istorie a tea-
trului („Manolescu, om de teatru com
plet", „Primele mari roluri : Ruy Bias 
şi Despot Vodă", „Marea creaţie : Ham
let"), ìn care autorul dovedeşte că ar fi 
putut serie o bună carte despre viaţa şi 
creaţia ilustrului actor, dacă ar fi folosit 
o alta metodă de lucru. Fireşte, nu cău-
tăm să impunem un anumit punct de 
vedere, fiecare autor fiind liber să-şi a-
leagă modul de concepere, organizare 
şi redactare a unei monografii. Ni se 
pare totuşi că felul în care a înţeles V. 
Brădăţeanu să urmărească scurta dar 
strălucita cariera a lui Gr. Manolescu, 
nu este eel mai fericit pentru o scriere 
de acest gen. Evitînd împărţirea clasică: 
biografie, creaţie, şi încercînd o tratare 
concomitentă, împletită, a celor două 
problème, autorul nu a reuşit să treacă 
peste anumite neajunsuri pe care le ri
dica un asemenea punct de vedere, ca: 
repetări de două şi chiar de trei ori 
a acelo raşi afirmaţii, reveniri la fapte 
expuse anterior, superficialitate pe alocu-
ri, eludarea în bună măsură a judecă-
ţilor de sinteză etc. 

Capitolul eel mai bine construit (dar 
nu şi exact în toate ideile pe care le 
contine) este cel intitulât „Manolescu, om 
de teatru complet". Cele 20 de pagini 
aie capitolului ar fi putut constitui un 
bun nucleu în jurul căruia să se fi dez-
voltat oartea. Exista aici un reuşit în-
ceput de privire de ansamblu asupra lui 
Gr. Manolescu, actorul, regizorul, anima-
torul, gînditorul, creatorul de şcoală, deci 
aspecte care puteau reprezenta puncte de 
plecare pentru redactarea unor capitole 
interesante, logice, judicios proportionate 
şi corect orînduite. Dar V. B. nu s-a 
oprit la această metodă şi a préférât 
formula „stagiunii", pe care a folosit-o şi 
T.T. Burada acum 40—50 de ani în lucra-
rea sa fundamentală „Istoria teatrului în 
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Moldova". Socotim că acest criteriu este 
mărunt-tehnicist, depăşit şi nerecoman-
dabil unei lucrări contemporane de isto
rie teatrală, întrucît răpeşte autorului 
posibilitatea unei cercetări ştiinţifice, care 
să se oprească la aspectele esenţiale ale 
vieţii şi operei unui artist şi să le subli-
nieze potrivit eu însemnătatea lor. 

Lucrarea lui V.B. se caracterizează 
printr-o tratare uniforma, monotona, în 
care faptele par să aibă aceeaşi impor
tante. Lipsa accentelor 1-a împiedicat pe 
autor să seziseze, să selecteze şi sa in
siste, acolo unde era cazul, pe anume 
laturi importante aie carierei şi activită-
ţii artistului. Aşa de pildă, capitolul des-
tul de puţin semnificativ „Chemat de o 
mare iubire" (o dragoste adolescentină a 
actorului în vîrstă de 17—18 ani pentru 
actriţa italiana Giacinta Pezzana) este 
pus pe acelaşi pian cu capitolul „Mano
lescu şi Nottara" (menit să arate relaţiile 
complexe dintre cei doi mari actori con-
temporani). Capitolul „Turneul la Viena" 
prezintă în mod insistent aspectul finan-
ciar, impresaricesc, şi trece uşor peste 
viaţa teatrală vieneză şi, ìndeosebi, peste 
importanţa naţională a turneului ; sînt 
pomenite şi aceste lucruri, dar la uni
son cu celelalte, de unde impresia că 
semnificaţia lor ar fi aceeaşi cu a ne-
număratelor mărunţişuri înşirate stagiune 
de stagiune. 

Adoptarea criteriului „stagiune" a dus, 
cum era şi normal, la fărîmiţarea ma-
terialului, la scrierea unei monografii 
lipsită de unitate, făcută din bucatele de 
4—5 pagini puse cap la cap, singura axă 
fiind cronologia. Punctul de vedere cro
nologie este foarte important şi nu tre-
buie dispreţuit, dar ìntr-o asemenea lu
crare o axă ideologica şi o sistematizare 
a materialului erau de préférât celei pur 
calendaristice. 

Alături de viciile de metodă, în carte 
impresionează neplăcut unele afirmaţii 
profund categorice, dar profund eronate. 
Cea mai flagrantă ni se pare aceasta : 
„Pina la aparitia lui Gr. Manolescu, ìn 
arta actoricească dominase, la noi, im-
provizaţia" (p. 196). Aceasta înseamnă, 
nici mai mult nici mai puţin, că pînă 
la Gr. Manolescu nici un actor nu fusese 
conştient de importanţa studiului în arta 
scenica şi că ìn general „aproape totul 
era lăsat pe seama inspiraţiei de la pre
miere şi ìn ultima instanţa, a improviza-
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ţiei" (p. 196). Cu alte cuvinte, C.Aristia, 
fost elev al lui Talma şi dascăl al ele-
vilor „Filarmonicii", improvizase ; C. Ca-
ragiale, fost elev al lui Aristia, improvi-
zase ; Millo, fost profesor la Conserva
tor şi creator de şcoală realista ìn tea-
trul romìnesc, improvizase ; Pascaly, 
care, ca şi Millo, este, într-un fel, părin-
tele spiritual al lui Grigore Manolescu 
(fapt recunoscut şi de V.B. ìn capitolili 
„Inaintaşii"), improvizase. Toţi aceşti ac-
tori, pentru a nu mai pomeni pe N. 
Luchian, Eufrosina Popescu (actriţă şi 
cintăreaţă de talie europeană), pe C. Dimi-
triadi, pe T. Teodorini etc., îşi dăduseră 
măsura talentului şi a posibilităţilor lor 
scenice pînă pe la 1872—1875, anii apa-
riţiei lui Gr. Manolescu în teatru, şi re-
prezentaseră chiar o pleiadă glorioasă, 
prima din istoria Teatrului National, cu 
serioase cunoştinţe de arta actorului, cu 
mari înclinaţii spre realism ìn interpre
tare, cu întinsă pricepere asupra jocului 
de scena, asupra gesticii şi a mimicii, 
deci cu suficientă îndrumare spre studiu, 
sprev învăţătură, spre îmbogăţirea necon-
tenită a intelectului cu informaţii din 
literatura şi arta universală. Altminteri, 
nici nu s-ar putea explica succesele mari 
şi permanente pe care le obţinuseră toţi 
în repertoriul foarte variât în care apă-
ruseră. 

Cu afirmaţia de mai sus, V. B. anu-
lează pur şi simplu 30—40 de ani de 
teatru romìnesc cult, lăsînd, celor care 
nu cimose adevărul, impresia că teatrul 
profesionist, serios, temeinic, bazat pe ìn-
văţatură, pe repetiţii organizate, se naş-
te abia la 1875, odată cu Grigore Ma
nolescu, ceea ce este cu totul greşit. Ne 
simţim datori să atragem atenţia asupra 
acestui lucru celor cărora le va cădea 
in mînă cartea şi care vor fi, poate, 
tentati să creadă în spusele autorului. 

Aceeaşi grava eroare se face şi atunci 
cind se afirma,, de asemenea categorie, 
că pînă la Gr. Manolescu regia teatrale 
era privită în special ca o funcţie admi-
nistrativă. Cităm : „Scoaterea acesteia (a 
fegiei — n.n.) din postura predominant 
administrative de pînă atunci şi trecerea 
ei ìn categoria artistica îi aparţine ma-
relui actor şi regizor (Gr. Manolescu — 
n.n.)" (p. 212). Dar ce făcuse C. Cara-
giale la Iaşi, treizeci de ani mai ìnainte, 
dacă nu regie artistica propriu-zisă ? 
(Vezi comedia sa Noi şi iar noi sau o 
rcpeli\ie moldovenească.) Ca să nu mai 
vorbim de pretenţiosul Pascaly, de pri-
ceputul Matei Millo si de cunoscutul re
gizor Al. Gatineau, angajat cu această 
funcţie zeci de ani in Teatrul Naţional. 

Supraevaluarea meritelor unui artist 

şi negarea aportului înaintaşilor, anula-
rea tradiţiei sînt expresia unei greşite 
înţelegeri a rolului personalităţii. V. B. 
exagerează rolul lui Gr. Manolescu ìn 
istoria teatrului, căzînd in apologie. Teo
ria marxista a rolului personalităţii corn-
bate asemenea greşeli şi cere autorilor 
să cbibzuiască mult la scrierea monogra-
fiilor, să dozeze just meritul fiecărei per-
sonaUtăţi. Asupra acestei obiecţii va tre-
bui să cugete şi automi monografici 
„Grigore Manolescu". 

Un studiu mai ìntins ne-ar da posibi-
litatea semnalării şi a altor lipsuri, mai 
mici, dar a căror remediere se impune 
autorului. Vom trece însă peste multe, 
oprindu-ne numai la cìteva. Piesa Dom-
nul Moftureanu (p. 16), in care Pascaly 
a jucat rolul unui bătrîn, nu se cheamă 
aşa. V. B. culege informaţia dintr-un ar-
tiool de P. Gusty, care, la rîndu-i, 
scrisese din memorie, luînd drept sigur 
titlul dat de acesta şi necercetînd mai 
adîne chestiunea. In reabtate, piesa în 
cauză se numeşte Spoielile Bucureştilor, 
comedie-vodevil în cinci acte, locahzată de 
Millo. Unui din principalele personaje 
este într-adevăr Domnul Moftureanu, om 
politic al vremii, satirizat de locabzato-
rul comediei, dar nu el dă titlul piesei. 

Gr. Cantacuzino este pomenit ca urmaş 
demn al „fotoliului lui Ghica", alături 
de I. L. Caragiale şi Al. Davila. Se ştie 
că Gr. Cantacuzino a fost exponentul aris-
tocratismului în conducerea Teatrului na
tional, distant şi dispreţuitor faţă de r-
tişti (el e eel care a propus pensionarea 
forţată a lui Millo şi a Eufrosinei Po
pescu în 1887), aşa că alăturarea sa de 
I. L. Caragiale este o impietate. Mai 
mult spirit critic şi un mai pronunţat 
discernămînt poUtic 1-ar fi scutit pe V.B. 
de această greşeală. 

Atenţia autorului la o viitoare ediţie 
va trebui să se concentreze şi asupra 
stilului. Sînt pe alocuri fraze confuze, 
greoaie, în care lumina gramaticală este 
umbrită (,,marele actor... a venit pe 
lume... cu vibraţii răscolitoare de adînci-
mi provocate de fapte aparent indiferente 
omului, cu acea posibilitate de sezisare 
poetica a lumii care se aduna ìntr-un 
tezaur ce se cere cu insislenţă mărlurisit", 
p. 12), pe alocuri dezacorduri gramati-
cale („rîsul şi plìnsul, ca valoare de ìm-
părtăşire emoţională, presupune (sic) 
respectarea unor condiţii... etc.", p. 207), 
pe alocuri cuvinte „create" de autor 
(hamletist, ìnsemnìnd actor care interpre-
tează rolli] Hamlet, p. 175 ; generaţic 
temeiniciloare, p. 219), care sînt străine 
spiritului limbu .romìne. 
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