
centrare interi!oară, o expiieabilă reţinere în gesturi şd miscări. Ceea ce nu exoiude 
furia cu care-şi apără dragostea de „fetale" cartieruliui. Uneori izbucareşte brutal 
faţă de Sorcovă („eşti prost bătrîn !", „iasă-Ie dracului de hamuri..."), căci resem-
narea lui îi oonttrazice visurile, dar se recu'lege scuitt şi devine bună, miloasă. 
îo aşiteptarea lui Vulipaşin exprimă, cu toată fiinţa, un amestec de deznădejde 
sorîşnită şi soîrbă ; privind-o, înţelegem că nu mai are nici un reazem, nici un 
scop în viaţă, în afară de răzbunarea pe care o pregăteşte. Convingător şi clar 
conturat, rolul s-ar impune depiin dacă ar cîştiga mai multă forţă şi inten-
sitate tragică. 

Din păeate, partenerul ei, Boris Ciornei (Vuilpaşin), a sohiţat doar îin parte 
şd exterior rolull său dificill. Vulpaşin a fost simplificat la un mod de existenţă 
primar, instinctual, cu gînduri rare şi încete, împovărat de sentimeintul dragostei. 
Dateie eroului — stîngăcia, inhibiţia sau şiretenia — actorul le expuine infaintil, 
fără profunzime expresivă, aproape de marginea ridicolului. S-a estompat ast-
fel imagifliea eroului Luminat şi de străluciri nebuloase, de acei „îngeri" de care 
vorbea şi dramaturgul. 

Un bun Sorcovă, cald şi nuanţat, realizează, în schiimb, Chiril Economu, 
îmbinînd exprimarea bătrîneţii fizice cu aceea a îmbătrînirii sufleteşti. RoHuI este 
jucat ou muitiple faţete, evoilutiv, de la resemnarea şi nelkiiştea teanătoare de 
la început, La revolta oimului cinstit, gata să denunţe pe criminal. Intsrpretul 
relevă trăsăturile fuoidamentale ale personajului în momentele de duioşie, de 
glumă tristă, ca şi în ciipele cînd vorba ascunde un fel de egoism şi îngrijorare 
bătrînească. Bl face totull cu inaturaleţe şi sugestiv, de la oum ţine şd suceşte ţigara 
pînă la cum ascultă, cum pocneşte din buze speriat, cum se fereşte de Vuflpaşiin 
*au oum îi aruncă banii, cu dezgust. Intr-un rol insucficient construit — Luca —, 
Gh. Cozorici a avut iaitegritaite şi calm bărbătesc, dar n-a reuşit să găsească un 
scop, un sîmbure dramatic care să ne sporească interesail. 

Nu putem îmcheia fără să amiintim pe cei care au realizat cîteva tipuri 
auteintice affle periferiei de altădată : Siilvia Dumitrescu-Timică (Vetcina), într-o 
comjpoziţie ilairiantă, sprintenă şi colorată, Draga Olteanu (Pairaschiva) şi Didona 
Popesou (Nicul'ioia), cu apreciat aplomb comic, Dem. Râdulescu (Ionel), remarcalbil 
în două scene de „amor" grotesc, C. Rauţchi (Gmul necăjit), o siluetă emoţionantă. 

La oomemorarea lui G. M. Zamfirescu, opera sa capitală, Dovnnişoara 
Nastasia, apare şi astăzi publicului la fel de răsooilitoare prin samnificaţiile şi 
traigismull exis^tenţei eroilor săi. 

Ion Cazaban 

„SOMNOROASA AVENTURĂ" de Teodor Mazilu 
la Teatrul de Comedie* 
A 

I n legătură cu Somnoroasa aventurâ, a doua piesă a lui Teodor Mazilu, 
se poate repeta tot ce s-a mai spus despre teatrul autorului: se poate 

vonbi despre inegalitătile care apar în campoziţiile lui dramatice, despre nepre-
văzutul eroillor pe care dramaturgul îi învesteşte cu ideile noului, despre o viziune 
originală aisupra uinei teme preferate — fiiistinismul contempoa-an —, despre limbajul 
caricatură. Ca şi în proză, în teatru, Maziiu se dovedeşte unul din scriitorii legati 
de teime şi forme oare sînt afle unei structuri moralle şi artistiee aparte. Asemenea 
creatori pot fi respinşi sau acceptaţd (ceea ce s-a şi întîmplat, de mai multe ori, 
cu Mazilu), dar nu pot fi judecati după criterii care Le sînt străine. Nu-i putem 
cere autorului Proştilor sub clar de lunâ să se despartă de satiră, să noi mai 
transflorme în hidos şd grotesc automati^mele, pozale, ipocriziile mari si mici, 
caro caută să acopere, cu falsă moraiitate şi pretinsă frumusaţe, prozaismul amar 
al traiiulud şi spirituLui mic-burghez ; nu putem dori ca eroii Lui pozitivi să capete 

* Regia : Dinu Cernescu. Scenografia : arh. Vladimir Popov. Distribuţia : Niki Ata-
nasiu (Ogaru), Agnia Bogoslava (Mătuşa Cleo), Iarina Demian (Gabriela),>«Amza Pellea (Ma-
nole), Gh. Dinică (Gherman), Ina Don (Stela), Valentin Plă tăreanu (Un admirator). 
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reacţii obişnuite în lumea coşmarurilor filistine pe care o înfruntă ; nu putem 
astepta ca scriitorul să renunţe la medii şi tipuri care ilustrează cel mai bine 
ambiguitatea interiopă a unui mod de viaţă îneercuit, condammat de lumea nouă. 
Putem spera însă ca el să fie cît mai credincios crezuilui său de moralist al 
eticii comuniste; să nu-şi cheltuiască talentul şi fantezia în jurul unor motive 
prea mărunte pentru forţa lui, să-şi purifice piesele de tot ce le îneetoşează, să 
dea cît mai multă limpezime chemărilor sale spre simplitate şi adevăr în relaţiile 
umane. In acest mod discutăm şi Somnoroasa aventură. 

Avem de-a face cu un fel de divertisment satiric. Mobilul acţiunii este 
mai puţin însemnat şi mai puţin amar în subtext decît cel din prima piesă a 
autorului. O fetişcană foarte sănătoasă şi foarte obişnuită se lasă trecător sedusă 
de moda senzaţiilor tari şi a nihilismului cinic. Ştim bine, de la început, că va 
renunta la satanismul de împrumut, şi ceea ce ne interesează în primul rînd nu 
este soarta ei — dacă şi cum va fi salvată—, ci galeria de atitudini, poze şi 
tipuri care o va înconjura, în răgazul aventurii căutate cu orice preţ. 

Construită astfel mai mult în jurul unui pretext dinamic decît pe coloana 
vertebrală a unei actiuni importante, comedia ne îngăduie să citim limpede 
cailităţdle şi slăbiciuniile scrisului dramatic ai autorului. 

Calitatea cea mai de seamă a piesei este puterea ei de cuprindere, puterea 
de a vedea, în micul gest banal, localizat precis, o problemă etică mare, deschi-
zînd o polemică mult mai largă decît aceea care s-ar reduce la satira rnora-
vurilor filistine cotidiene. Lupta lui Mazilu cu foamea de enigmatic şi straniu, 
cu fascinatia negării şi cu misterul, cu cochetăria neantului şi a senzatiilor tari 
vizează, dincolo de marginile subiectului, o multime din „miturile" sub care bur-
ghezia de pretutindeni încearcă astăzi să ascundă găunoşenia şi plictisul fără leac 
al relaţiilor şi condiţiilor create după chipul şi asemănarea ei. Fără îndoială, a 
trăi pentru a aduna mobile şi a te afisa în automobil este puţin atrăgător, şi 
lipsit de farmec. Dramaturgul ne arată că o asemenea platitudine naşte „cerinte 
morale" speciale. Tanti. Oleo, Ogaru şi Domnul Gherman simt nevoia de a se 
arăta frumoşi în ochii proprii şi în ochii celorlalti, caută să demonstireze că trăiesc 
o viată spirituală bogată. Eii colorează deci prozaismul existenţei lor cu vorbe 
mari, îşi fardează acţiunile insipide şi de multe ori ticăloase cu locuri comune 
grandilocvente, se ostenesc zadamic să mimeze cultura, bineînteles fără a face 
vreun efort pentru a cunoaşte, cît de cît, ceva. Se ajunge astfel la o stranie 
virtuozitate, un joc rafinat de ipocrizii, care tind să creeze confuzii între valoare 
şi nonvaloare, să înfrumuseteze necinstea, egoismul cel mai brutal şi minciuna, 
dîndu-le o înfăţişare civilizată, lustruită, cu pretentii morale. Mazilu îşi obligă 
eroii să ducă acest joc pînă la ultimele consecinte, arătându4 mecanismul intern 
şi dîndu-şi singuri definiţii. 

Satira este cu atît mai savuroasă şi mai distrugătoare cu cît atacă miturile 
filistinismului contemporan, în ipostazele jalnice, de import, ale unui miticism 
care caută „să ţină pas cu vremea" ; ea descoperă ceea ce este veşnic şi general-
burghez în înfătişările precis oonturate ale filistinului bucureştean din anul 1963. 
In Somnoroasa aventură, sloganurile eroului mic-burghez sînt deduse din moda 
„culturală". Toti eroii se străduiesc să vorbească doct, să citeze cît mai multe nume, 
să copieze expresii consacrate... „Ţi-a dat şi ţie o frază ca să ai cu ce să ieşi 
în lume"... îi spune Manole Gabrielei, definind precis grandomania semidoctă a 
mediului în care ea vrea să intre. Dincolo de satira semidocitismului, comedia dez-
văluie un aspect ilar neaşteptat al vietii de fiecare z i : în frazele pompoase şi 
fără sens ale eroilor vedem, răstunnate, ca într-o oglindă care nu iartă, toate 
ticurile verbale, stereotipiile de limbaj, ifosele de erudiţie şi ermetism ale acelor 
specialişti în probleme de cultură, atît de des criticati (în presă şi prin viu grai), 
pentru limba lor păsărească, pretentioasă, fără ecou în viata reală. 

Principala slăbiciune a dramaturgiei lui Mazilu apare şi aici, ca şi în 
piesa aniterioară, în subiect. Personajele sînt vii,. de neconfundat, pătrunse de 
rarmecul adevărulliui vietii, chiar în liniile groase ale hiperbolei; dialogul este, în 
felul lui, perfect, exprimînd pînă la capăt şi cu putere gîndul scriitorului, uneori 
jucîndu-ii şi farsa prea marii faciMtăti ; momentele comice, privite izoOat, se 
conistruiesc rotund, în caricaturi viguroase ale unor relaţii şi împrejurări. Dar 
legătura comic-dramatică dintre toate acestea, cimentul care trebuie să le unească 
în creşterea şd adîncirea ideii, se întîmplă să prilejuiască, nu odată, confuzii şi 
inconsecvente. De pildă, mătuşa Cleo, la început, refuză categoric să-1 ajute pe 
Ogaru („B^ni» nu-ti dau nici un ban !"), pentru ca, în final, să-i promită că4 va 
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întreţine. Ajrticulaţiile acţiunii smt rigide, bruşte, lipsite de justificarea dinamicii 
lăuntrice a caracterelioir groteşti. Şi însăsi acţiunea se arată săracă ; adunată în 
jurul unui umic eveniment draimatic — răpirea GabrMei —, plasat spre sfîrşitul 
piesei şi repede epuizat, ea susţiine greu edifioiuil momentelor descriptive şi ana-
litice. De aici se naşte sentimentul de repetare, de revenire la cîteva situaţii, mereu 
aceleaşi : mătusa Oleo şi Ogaru dialoghează despre ticăioşia lor, Gherman îşi 
explică seriozitatea, Manoile demască — totui cu puţine gradaţii, puţine nuanţe 
ascendente. Aşa se face că scene admirabil scrise — discuţia de la centrul de ape 
minerale din Cismigiu, monologul lui Ogaru despre ticăloşie, declaraţia de dra-
goste a domnului Ghenman — nu dau, împreună, un sentiment de puternică satis-
facţie. 

Fireşte, cînd vorbim de acţiune, nu înţelegem prin asta acţiunea drama-
tică în general, ci acţiunea stilizată, ea însăşi comvenţianală, care să fie în 
acord cu pairticularităţile acestui întreg univers dramaturgic. Stilizarea nu echiva-
lează, pe plamul acţiunii, cu amihilarea ei, ea nu duce la ştergerea dramatismului 
şi la neglijarea resorturilor care pun eroii în mişcare. asigurîndu-le o evo-
luţie gradată. Există o logică teatrală şi psihologică aparte, şi în grotesc şi 
în comicul absurd. în Rinocerii, oamenii încep deodată să se prefacă în fiare, 
şi transformarea lor împarte orasui în două tabere. Este o luptă pe viată şi 
pe moarte. Pe măsură ce înaintează actiunea, ideea se desenează tot mai clar, 
desprinzîndu-se chiar din parabola subiectului. Un asemenea schelet sustime 
trainic cele mai îndrăzneţe exagerări în caracterizarea personajelor şi în dialog. 
In altă piesă a lui Ionescu, Amedeu sau Cum să ne debarasăm, un cadavru 
enorm, ascuns întir-una din încăperi, creşte neîncetat, făcînd imposibilă viaţa celor 
doi soti ce locuiesc acolo. Din nou vom urmări cu sufletul la gură ce se petrece, 
pentru că totul porneşte de la o premisă cu adevărat dramatică. Dezarticularea 
actiunii, impreciziile şi arbitrairul în subiect pot să dea naştere unor confuzii mult 
mai largi. Aşa, în Proştii sub clar de lunâ, întoarcerea lui Emiilian în lumea 
Ortansei, neprovocată de un puternic şi evident resort, nu motivează îndeajuns 
cruciada ironică a eroului împotriva grandilocvenţei sentimentale. De aici, toate 
discuţiile despre valoarea lui, despre ideile şi atitudinile lui. 

Dramatuirgiei lui Mazilu îi lipseşte încă ştiinta actiunii. Este o silăbiciune 
care tine de ini^erea în genul dramatic, dar care nu poate să pună sub semnuil 
întrebării nici talentui satiric al autorului, nici intransigenta sa viziune etică 
asupra lurnii contemporane. 

* * * 

Spectacdlul Teatrului de Comedie continuă o traditie de căutare şi încu-
rajare a noului în dramaturgia originală. O distributie de prestigiu, care include 
colaborarea cu artistul poporului Niki Atanasiu, o primă conlucrare cu un regizor 
— Dinu Cernescu — şi un frumos debut scenografic — al lui Vladimir Popov — 
dovedesc străduinta de a prezenta textul în cea mai bună lumină. 

Dinu Cernesou şi^a dat seama de greutăţile pe care le ridică în fata regi-
zorului o asemenea montare, în ciuda calitătilor piesei. în răspunsul dat revistei 
noastre, vorbind, la începutul stagiunii, despre proiectele sale, tînărul regizor 
atrăgea atenţia asupra dificultăţiloir de a însufleti pe scenă spiritul comediei lui 
Mazilu, în care satira îşi pierde vigoarea dacă nu e pătrunsă de „un fior sălbatic 
şi tragic" şi stăruia asupra echilibrului nu tocmai uşor de găsit, care trebuie să 
răapundă, în initerpretaire, structurii originale a dramaturgiei scriitorului, împle-
tind autenticitatea, adevărul de viată, cu conventia cea mai apăsată. Spectacolul 
este izbutiit mai ales acolo unde multumeşte aceste exigente : în primul rînd, în 
decorul şi costumele arhitectului Vladimir Popov — care intră, cu această reali-
zare, în rîndul scenografilor noştri ca o personalitate bine conturată — şi în creatia 
unuia din cei mai interesanti dintre actorii tineri ai Teatrului de Comedie, 
Gheorghe Dinică, aici domnul Gherman. 

Decorurile şi costumele sînt tocmai cele de care piesa lui Mazilu are 
nevoie, fiind, pe de o parte, îndeajums de schematizate pentru a nu contrazice 
simplificarea dialogului şi a pune în valoare ideea şi rămînînd, pe de altă parte, 
adevărate, uşior de recunoscut. Liniiie obieotelor-conture care îmbracă locuinţa 
mătuşii Oleo, spatiul neutru, alb, al peretilor din grădină sau de la cooperativa 
de traducei-i, încadrează în aşa fel siluetele şi mişcările actorilor încît le dau 
puterea de generalizare a caricaturii, scot în relief întelesul comic. Detaliile de 
costum — pălăria invincibilă a domnului Gherman, fusta cu bretelute şi ciorapii 
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Agnia Bogoslava (mă-
tuşa Cleo) şi Gh. 
Dinică (Gherman) 

codoraţi ai Gabrielei —, ca şi fabulaasa îngrămădire de mobile şi lueruri de tot 
soiul din apartamentul măfcuşii Oleo, sînt uşor de identificat, portretizînd un 
mediu, o mentalliitate. Mullţi specitatori trebuie să fi trecut prin asemenea camere, 
cu fotalii şi buifebe monumentalle şi disparate, cu pereţii năpădiţi de tablouri în 
rame man&truoase (pentru a sublinia nonvaloarea unei asemenea colectii, Viadimir 
Popov a păstrat în deoor numai cadrele tablaurilor, lăsîndu4e fără pînze), cu 
planito decorative, busituri, vase ornamentale metaiLice, instrumen/te muzicale, pie-
destailuri fără rost, evantaie, jucării, blăinuri de animall în chip de covor. Cînd 
asupra acestei locuinţe absuixie şi puţin luguibre începe să se aprindă încet lumina, 
zmijlgînd din întuneric, treptat, fantomatioui bric-â-brac, publicul izbucneşte în 
rîs: ideea comică trăieşte în decor, acuzînd vanitatea şi absurdul acumulării 
fanatice. îndeajuns de autentic pentru a trimite precis la o realitate pe care o 
cunaaştem, şi îndeajuns de fantastic pentru a sugera evoluţia parsonajelor spre 
nimicnicie (Ogaru : „Iată că nu mai exist, iată că sânt numai un abur, o părere..."), 
decorul este suplu, bogat în posibiilităţi teatrale şi comice. 

Ca mai toate interpretările lui Gheorghe Dinică, damnuil Gherman este o 
apariţie frapanită. (O modificare fericit adusă textullui, în final, a făcuit diin acest 
parsonaj un rol cemtral în spectacol.) Dinică posedă o mare fantezie comică: 
el nu scoate la iveaiă numai toate dateile de ridioal ale unui personaj, rapartînd 
fiecare efect la idee, dar ştie să imiagineze, bogat şi nou, lumea spirituală, atmos-
fera care îl însoţeşte pe erou, în aşa fel încît acesta, intrînd pe scenă, ne uimeşte 
da la bun început. Este aşa cum ni 1-am închipuit şi totusi parcă alltfel, cu reacţii 
juste, dar care nu ne-au trecut prin minte, cu o claritate elegantă a deseinuiui scenic, 
cu un adevăr al lui, foarte ouprinzător şi în acelaşi timp foairte particular. O 
desăvîrşită luciditate, care adiuce tot timpuil ideea în primul plan, dar şi o mare 
sinceritate, se contopesc în interpretarea aotorului; o zgîircenie clorită a mijioa-
celor — nici o repetare a unui gag reuşit, nici o încărcare a mamentelor mari —, 
dar şi o adevărată frenezie oomică, o volu,ptate a acţiunii scenice, dau realizărilor 
lui Dinică incandescenţă. 
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Domnufl Gherman, aşa cuim ni 1-a înfăţisat ed, este omiufl „prea sarios", cu 
totul gol sufleteşte, acţioinînd şi vorbind ca o păpuşă mecanică prost lucrată, 
automatizat şi în expresiile chiipului, şi în efuziunile sale sentimentale. Asta 
nu4 împiedică să trăiască o viaţă a sa, stranie tocmai prin lipsa de omenesc şi 
de vi/u, o via/ţă a cuviniteior goale şi a frazeHor sunătoaire, spuse pentru a demonstra 
superioritate inteleeituaiă, o viaţă a rituall'urîlor cotidiene exeeutate cu voluptate, a 
autoorespectudui fără margini şi a dispreţuilui infinit peotru oamenii „simpli". 
Domnuil Gherman este mai mult decît biiiocratufl. perfect şi modern — cu automobil, 
economii imjporttante şi soţie de lux : el esite o încarnaire a dogmatismului snob, 
a frazedlogiei. Viduil său sufletesc nu înspăimiîntă numai pe ceilailţi — cînd 
Gherman rîde sinisitru sau încearcă să facă şotii —, ci îl îngrozeşte şi pe el. 
Atuinci cînd Dinică îşd roagă partenera să-il tragă de nas, să-i taie cravata, să-i 
pună piedică, o stranie nelinişte, şi ea mecanizată, izbucneşte de sub înţepenirea 
lui obişnuită. Ai zice că a asteptat îndelung asemenea prilejuri de zburdălnicie, 
istovit de povara seriozităţii sale anoste. în final, cind se hotărăşte să nu mai fie 
grav şi începe să se „zbenguie" (imposibil de notat în scris intonaţia pe care 
interpretull o dă acestui cuvînt, străin de vocabularul erouilui), veselia lui fără 
veselie, glumele lui jalnice, agitaţda chinuită sună trist. în această interpretare 
simţiim fiorull „săibatic şi tragic" de care vorbea Cernescu, simţim părerea de 
rău a autorului penltru oamenii care nu sînt oameni, proşti, fiindcă pun preţ 
pe tott ce este lipsit de valoare în viaţă. Astfel se evidenţiază în interpretare o 
temă importantă pentru comeldiile lui Mazilu : prostia, ca fenomen social, deter-
minajtă die poziţii şi relaţii sociaie, şi socialmente primejdioasă. 

Niki Atainasiu pune în slujba partiturii lui Ogaru o experienţă prestigioasă 
în comedie. Prezenţa lui în speotacol face o legătură între marea tradiţie cara-
gialescă, experienţa de comedie extravagantă a Capului de răţoi şi teatrud lui 
Mazilu. Initeripreitud aduce, în comportarea erouflui, o precisă determinare socială 
şi de istorie a moravurilor. Adolf Ogaru se arată ca desprins de-a dreptul din 
cea-cuirille de afacerişti şi paraziţi sociali care se întîlneau în marile cafenele ale 
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Bucureştiuiui de acum trei decenii. Agnia Bogoslova dă mătuşii Cleo toate ifosele 
fostei cucoane — arogantă şi semidoctă, preţioasă şi vuilgară, suibtiilă în ipocrizie 
şi desăvîrşit opacă faţă de tot ce nu ţine de cultul banului şd de automatismele 
bunelor maniere. Cei doi escroci sînt portretizaţi cu ironie şi subtilitate. în legă-
tură cu aceste roluri se poate discuta, însă, despre concepţia regizorală. Dacă 
personajele ar fi fost jucate mai puţin pe liniile unei satire generale a micii bur-
ghezii şi mai mult ca şarjă a unor stări de spirit mic-burgheze individiualizate, 
ar fi cîştigat poate în forţă demascatoare, convingîndu-ne de perieolui încă viu 
al mentailităţii pe care o încarnează. Fantele de modă veche, bărbatul fatail „dintre 
cele două războaie mondiale" Ogaru era mai uşor de identificat, ca tip social, dacă 
oficia cu mai multă solemnitate şi credinţă ritualul seducătorului tenebros de 
profesie, cam în stilul lui Tyrone Power sau Charles Boyer. Şi monoiogul despre 
ticăloşie ar fi căpătat mai multă gravitate, astfel. Mătuşa Cleo era mai nocivă 
dacă se prezenta consecvent sub chipuil martirei — „femeia care suferă" şi 
care trăieşte de pe urma aitora, tocmai fiindcă îşi exploatează abii veşnioul aer 
de suferinţă. 

Iarina Demian (Gabriela), la primul rol mai însemnat în teatru, reuşeşte în 
multe privinţe. Eia ştie să exploateze comicul rmmetismuiui copilăros ai eroinei şi 
ironizează, în jocul mondenităţiloir satanice şi naive, standarduri ale vampei 1963 
— femeia-copil, femeia-dez'lănţuire a instinetuiui ş.a.m.d. Mai puţin gîndite sînt 
apariţiile ei în tablouriie în care acţiunea principală nu4 revine, la îmceputul şi 
la sfîrşitui spectacoluiiui. Amza Peiiea i-a. dat lui Manole farmecul prezentei saie 
şi o bună înţelegere în mînuirea replicii. Poate că acest roi ar fi cîştigat mai 
muită putere de convingere dacă i s-ar fi găsit, însă, un „timbru" mai individual, 
o idee comică aparte, a lui. Pozitivii lui Mazilu sînt greu de jucat, pentru că 
reprezintă o alită faţă a acelor exigenţe mora'le împinse pînă aproape de fana-
tism care se concretizează şi în satiră ; prin asta capătă şi ei, ca şi caricaturile 
groteşti ale negativiior, o notă de fantastic. Poate că asemenea notă se putea 
găsi în sinceritatea absolută a lui Manole, care trece peste orice conventie socială, 
gîndind cu voce tare cele mai intime aprecieri despre lumea parazitilor. Oonven-
tionale, aparitiile lui Vaientin Plătăreanu în chip de tînăr admirator ai Gabrielei 
au pus sub semnui întrebării necesitatea acestui erou secundar în piesă. Iar Ina 
Don a condamnat definitiv, prin aparitii neutre, cel mai slab personaj al piesei 
(Stela). 

Elaborată cu întelegere şi pasiune pentru text şi lucrată cu minuţiozitate, 
punerea în scenă a lui Dinu Cernescu s-a axat, de această dată, în principai pe 
subtiiitătile muncii cu actorul, renuntînd în bună măsură la extravaganteie pline 
de farmec, dar nu totdeauna prea bogate ca înţeles, care însoteau cîteodată mon-
tările acestui regizor. Tablouri şi momente întregi sînt foarte bine realizate. Nume-
roase actiuni, relatii, împrejurări scenice au fost create cu reală inspiratie satirică. 
Astfei, tabloul de La chioşcul de ape mineraie se deschide într-o atmosferă de 
lirism soiemn, în sunetele dulci ale Clopotelor, cîntate de Hodovanschi. (Multe 
efecte comice sînt obtinute din contrastul dintre joc şi ilustraţia muzicală, elaborată 
de inginerul Lucian Ionescu: după o replică patetică a mătusii Cleo, odată cu 
căderea oortinei, izbucneşte din întuneric un cîntec siropos cu gondblieri ş.am.d.) 
Sosirea lui Gherman, în Trabant, este precedată de sunetele unui galop triumfal 
care anunţă sosirea lui Făt-Frumos pe un cal alb. In casa-muzeu de vechituri a 
mătuşii Cleo, oamenii dispar printre mobile, se pierd, se caută şi se regăsesc 
greu, copieşiţ.i de obiecte, desenul mişcărilor lor subliniind absurdui unor vieti 
în care lucruriie tin loc de idealuri şi vise. Gherman îşi plînge disperarea cu 
capul sprijinit de maşina de scris, sfîşiind în bucătele mici o foaie dactilografiată, 
şi îşi glorifică iubirea semănînd un trandafir între clapeie aceleiaşi maşini. Un 
cor de pisici îndrăgostite însoteşte descinderea banditilor în casa tinerei care 
urmează să fie răpită. Şi o întreagă suită de asemenea „inventiuni" regizoraie 
este pusă îh slujba ideii : demascarea prostului-gust şi a falsului romantism. 

în munca regizorului se simte cîteodată, însă, şi o timiditate neîntîlniită în 
alte spectacole semnate de ei, care se datorează, poate, primei întîlniri cu un 
a.utor mult preţuit. Dacă spectacolui are inegaliităti şi momenite în care tensiunea 
comică slăbeşte, asta se întîmplă cîteodată din pricina coborîrii într^un registru 
de joc mai simplist; în asemenea scene, actorii joacă numai farsa, comedia 
imediată, pierzînd cel de-al doilea plan, atît de important în ideaţia piesei, al 
mariior tristeti ale autorului. în cîteva scene s-au mai strecurat gag-uri destui de 
firave, ca sens (piimbarea femeuTmanechin la început, draparea mătuşii Gleo 

48 www.cimec.ro



îin blana de tigru). Şi nu totdeauna regizorull a izbutit să înfrîngă o aniuime rezis-
tenţă a textului, care derivă din deficienţele de gradaţie comică înainte pomenite. 
Astfel, spectacolul a pus în evidentă destul de judicios caiităţile textului, dar nu i-a 
aooperit slăbiciunile. I se poate face directorului de scenă un reproş din asta ? Nu, 
dacă judecăm după afirmaţiile unor tineri regizori în discuţia noastiră despre dra-
maturgie (din numărul 10); anuime, că a realiza spectacole care corijează şi 
ascund lipsurile unei piese nu înseamnă a4 servi pe autor, ci, dimpotrivă, a-1 
invita la uşuirinţă şi comioditate. 

Ana Maria Narti 

UN CREATOR 
DE TRAGEDIE MODERNĂ: EUGENE O'NEILL 

„PATIMA DE SUB ULMI" (Teatrul Naţional „I. L. Caragiale")* 
„LUNA DEZMOŞTENIŢILOR" (Teatrul „C. I. Nottara")" 

j ^ crisul lui Eugene O'Neill poate f i considerat coloana vertebrală ■ a drama-
turgiei americane, trunchiul viguros din care pornesc principalele sale 

tendinte de astăzi — căci reîntâlnim. idei, motive, probleme şi în opera unor 
Arthur Miller, Tennessee WilMaims, Thornton Wilder etc. Cu o jumătate de 
secol în urmă însă, piesele saie au provocat uin şoc în constiinţa contemporanilor ; 
legănati de iluzia că păşesc pe un teren ferm, acestia au avut senzaţia că li s-a 
deschis brusc, la picioare, un abis. Era vremea cînd America îsi construia febril 
„marele mit" spre care se îndreptau priviiile întiregii lumi : exista o „tară a 
tuturor .posibilităţilor şi a tuturor libertătilor"» îp- care orice om simplu putea 
să devimă milionar, în care talentuil şi hărnicia au drum deschis şi bogătii nenumă-
rate nu aşteaptă decît să fie culese — o ţară a pămînturilor vaste şi fertile, a 
terenurilor aurifere, chernînd la aventură şi la eroism. O Europă arsă şi pustiită de 
flăcările primului război mondial, apăsată de ascensiunea fascistă, torturată de 
plăgile mereu mai întinse ale sărăoiei, trimite către acest liman zeci de vapoare 
cu emigrainţi. Iar mitul îşi are literatura corespunzătoare : o pojghiţă strălucitoare 
acoperă fisuriie şi nemulţumirile, creează şi întretine legenda unui popor senin şi 
fericit, trăind cu frica domn.ului şi în respectul iegilor. în acest context, O'Neill este 
printre cei ce inaugurează linia mare a literaturii americane moderne — linia 
unei literaturi aspre şi pline de forţă, încă lipsită de crezul vreunei afirmatii, dar 
valoroasă prin sinceritatea brutală şi pasionată cu care refuză orice mistificare. De 
la Dreiser şi Sinclair Lewis încoace, trecînd prin Steinbeck, Faulkner, Caldwell, 
Hemingway, toti marii prozatori din „Lumea Nouă" s-au întîlnit în aversiunea 
categorică împotriva fabricării unui univers de carton lăcuit. O'Neill a fost cel care 
a ideterminat întoarcerea teatrului de peste ocean către temele grave ale vieţii 
omeneşti, către dezvăluirea adîncurilor celor mai tainice ale conştiintei ; sub presiu-
nea lavei fierbinti a întrebărilor şi dilemelor operei sale, conformismul, jumătătile 
de adevăr, platitudinile moralizatoare şi dulcege au sărit în aer, măturate de 

* Regia : Horea Popescu. Decoruri şi costume : Dan Nemţeanu. Distribuţia : VŞtefan 
Ciubotăraşu şi Toma Dimitriu (Ephraim Cabot),^Matei Alexandru (Simion), Const. Rauţchi şi 
Mircea Cojan (Petru),-^ Emanoil Petruţ (Eben),^ Marcela Rusu şi Simona Bondoc (Abbie), 
Mircea Cojan şi Al. Hasnaş (Scripcarul). 

** Direcţia de scenă : Ion Olteanu. Scenografia : Dan Nemţeanu. Distribuţia : Liliana 
Tomescu (Josie Hogan), George Demetru (Phil Hogan), Cristea Avram (James Tyrone), Mih-
nea Moisescu (Mike Hogan), Valeriu Arnăutu (Stedman Harder) 
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