
„DEZERTORUL" DE MIHAIL SORBUL 
Teatrul National ,,I. L. Caragiale" 

Data premierei : 14 octombrie I960. Regia : Miron Niculescu. Decoruri : Gh. Bedros. Costume : 
Gabriela Nazarie. Distributia : Toma Durnitriu (Silvestru Trandafir) ; Simona Bondoc (Aretia) ; 
Silvia Dumitrescu-Timică (Casiope Buzatu) ; Niki Atanasiu (Gottfried Schwalbe) ; Marcel Anghe-

lescu şi Cosma Bvaşoveanu (Hermann) ; Gh. Popovici-Poenaru (Lică Chitaristu). 

Pentru imomentul dureros al ocu-
pării Bucureştiului, în ìarna lui 1916, 
şi al succesivei retrageri in Moldova, 
Dezertorul are valoarea unui prompt 
şi eficace contraatac la baionetă. Dar 
nu un contraatac locai, ci unul cu 
ecou de durata. Scrlsă în 1917, piesa 
lui Sorbul s-a dovedit, în timp, a fi 
şi o opera de anticipate. Dincolo de 
inerente limite, mesajul ei luminează 
în mare măsură demente caracteris-
tice celui de-al doilea razboi mondial 
şi ajunge pînă la noi cu o prospe-
time de-a dreptul uimitoare. Aceasta, 
datorită universaflităţii conflictului, 
trăiniciei construeţiei şi vitalităţii ca-
racterelor. Desigur, rezistenţa lui Sil­
vestru Trandafir e spontană, izolată, 
dar ea oglindeşte în acelaşi timp un 
fenomen aiodal: depăşirea cercului de 
conştiinţă limitât la un singur in-
divid, în favoarea unei mai largi soli-
darităţi sociale, în favoarea dobìndirii 
unui simţ al colectivităţii, în numele 
omeniei şi al devotamentului patrio­
tic. Iar dacă ne referim la zăngănitul 
de arane al cărui ecou ne parvine din 
Germania occidentală, unde sta sa 
reìnvie militarismul prusac, Dezertorul 
dobîndeşte lumini de o şi anai strînsă 
actualitate. 

Dezertorul este şi ramine o piesă 
actuală, deoarece cuprinde cele mai 
multe din elementele noului şi mereu 
vecbiului conflict al Europei (si al po-
porului nostru) cu militarismul revan-
şard german. Ni se atrage atenţia 
asupra neomeniei şi cruzimii ofiţeru-
lui în unifoi*ma gri-verde, asupra 
ridicolului său complex de superiori-
tate, asupra micimii lui morale, dar 
şi asupra primejdiei perpetue pe care 
o prezintă menţinerea on stare de 
funcţionare a unui asemenea instru­
ment odios. încercărilor tuturor celor 
de teapa lui Schwalbe, de la 1916, 
de la 1941, sau în pregătire, Dezertorul 
le opune prin Silvestru Trandafir un 

categorie veto moral şi totodată un 
avertisment: soarta lui Schwalbe, pe 
care-I va aştepta pricînd „un hîrdău 
de apă fiartă să opărim porcul..." 

Nu ne e îngăduit să uităm că- a-
ceastă ferma riposta morală, care e 
Dezertorul, cuprinde elemente de certa 
soli di tate dramaturgică. Textul h,i 
Sorbul are o anumită rezonanţă cla-
sică, adică de prototip scriitoricesc 
izbutit. Rezonanţa aceasta, pare-se, 1-a 
atras ìndeosebi pe regizorul Miron 
Niculescu. Din multiplele soluţii care 
pot sta la baza unui spectacol, expe-
rienţa de pînă acum 1-ar fi adus pe 
Miron Niculescu în faţa a două cate-
gorii fundamentale, pe care le-a mai 
freeventat: să trateze Dezertorul în 
maniera unei piese clasice sau quasi-
clasice (asa cum a făcut cu Năpasta), 
bizuindu-se pe vaiolile drama tice in-
trìnsece; sau sa prefere o modalitate 
mai nouă, să zicem brechtiana, mai 
deschisă inovaţiei şi căutărilor (aşa 
cum a încercat să facă la Groaza şi 
mizeria celui de-al Ill-lea Reich). Re­
gizorul a ales categorie pe cea dintìi. 
Atìt de categorie, încît îrntr-adevăr, 
Dezertorul respira pe scena Naţiona-
lului, ca tratare regizorală şi chiar 
actoricească, aceiaşi aer cu al Năpas-
tei. Asta înseamnă .preocuparea pri­
mordiale de a rosti textul expreşiv şi 
de a-i adirici cìt mai mult sensurile 
şi adevărul psihologic. Din acest punct 
de vedere, Dezertorul de la National 
e izbutit. Dar nu satisface total. Fi-
indcă, în respectul adevărului ^ i epo­
ch istorice, montarea mai are pe mo­
bilier, pe hainele interpreţilor, şi chiar 
în aerul casei lui Silvestru Trandafir, 
cîteva particule . din praful . mo-

Fotografia din pagina alăturatâ : Niki 
Atanasiu (Schwalbe) şi Simona Bondoc 
(Aretia) 

78 www.cimec.ro



¥Êk 

1 
» * 

i 
www.cimec.ro



dului de a se face teatina la 1920. Ca 
să-i spunem pe nume, un mod înrudit 
cu naturalismul. Se dă, prea des, cîş-
tig de cauză detaliului, începînd de 
la decor. în ciuda faptului cà e des-
chis (fără tavan şi fără un perete, 
ìnlocuit cu perdele), decorul lui Gh. 
Bedros e perfect naturalist, nici un 
amănunt din gospodăria coanei Ca-
siope nerămînînd necercetat şi „neex-
primat". (Cadmi imaginât de Bedros 
e mai naturalist deoît acela al spec-
tacolelor anterioare de la Iasi, Bueu-
reşti şi Oradea.) Pe acest suport sce­
nografie vine să se adauge gustul re-
gizcral pentru amănunţire: insistente 
excesivă pe zgomotele de culise (paşi. 
usi care soîrţîie etc.), joc actoricesc 
tinzînd spre reproducerea prea cre-
dincioasă a mişcării şi gesticii din 
realitate, totul culminînd eu cina 
„adevărată" a lui Silvestru Trandafir, 
care mănîncă şi ibea vîrtos, eu gesturi 
apàsate şi pînă la unmă exaspérant 
de fidèle, ca-ntavun exerciţiu de mi-
mare. (La fel ca în scenele analoge 
din Năpasta, de altfel.) 

Miron Niculescu e un regizor tînăr 
şi plin de vitalitate, deschis experien-
ţelor înnoitoare. E drept, acestea nu 
i-au reuşit totdeauna. Dar asta nu în-
seamnă să se retranseze în spatele 
poziţiilor celor mai puţin interesante 
si creatoare din cîte poate oferi tra­
d i ta unui National. Nu-i reproşăm. 
nu-i putem reprosa, încercarea de a 
trata Dezertorul ca pe o lucrare cla-
sică: aceasta îninobilează textul şi 
spectacolul. Dar când, pe scena acelu-
iaşi National, asistăm uneori la efor-
turi novatoare chiar pe texte din cele 
mai ilustre, de ce să ne mulţumim cu 
respectarea cuminte a unei tradiţii, 
desigur solide, dar nu totdeauna atră-
gătoare, şi nu în itoate aspectele ei ? 

Şi-apoi, mai e ceva, esential. Aşa 
cum se înfăţişează, în ciuda elemen-
telor de perspectivă oferite de text, 
spectacolul circumscrie mesajul a-
proape exclusiv la anii 1916—1917, ast-
fel că Dezertorul apare doar ca un 
episod dramatic al celui dintîi război 
mondial. Asociaţiile mai mult decît 
posibile. necesare chiar, eu realitatea 
celui de-al doilea război mondial, eu 
manifestările permanente aie milita-
rismului german, nu sînt stabilite de 
spectacol. <Şi n-am fi pretins neapărat 
proiecţii de film sau diafilm, nici un 
abuz de magnetofon sau de perdele 
etc.) 

Râmînînd la calea aleasă de regizor, 
nu putem să nu subliniem cuTsivita-

Toma Dumitriu (Silvestru Tranda­
fir) şi Simona Bondoc (Aretia) 

tea spectacolului, progresia cumpătată, 
dar sigură, a parabolei scenice. De 
asemenea, îndrumarea interpretilor 
spre o frazare expresivă, uşor litera-
turizată (mai evidente la Silvestru 
Trandafir şi la Aretia), eu atenţie 
pentru momentele-cheie, ca şi pentru 
compozitii. 

Că ar fi existât o cale spre o in­
terpretare mai apropiată de modul 
contemporan de a vedea şi de a face 
teatru, o demonstrează înşişi actorii, 
care — oferind, eu totii, un joc de 
cea mai bună calitate — s-au impartit 
destul de distinct în doua categorii. 
De o parte, stau compoziţiile lui Mar­
cel Anghelescu (Hermann), Gh. Po­
povici-Poenaru (Lică Chitaristu) si 
Niki Atanasiu (Schwalbe); de cealaltă, 
interpretările „de linie" ale lui Toma 
Dumitriu (Silvestru Trandafir), Simo­
na Bondoc (Aretia); împărtăşindu-se 
din resursele ambelor categorii, Sil­
via Dumitrescu-Timică. 

Respingînd orice aglomerare de 
mijloace, orice „compunere" şarjată, 
atît Marcel Anghelescu, cît şi Niki 
Atanasiu şi Popovici-Poenaru s-au 
fixât la un filon principal de expre-
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Sie, redind oarecum „limar", dintr-un 
unghi unie, direct şi simplu, comple-
xitatea caracterului jucat. Izbutite, in 
special, măştile axate aproape pe ace-
eaşi expresie, de calda simplitate pros-
tească la Marcel Anghelescu, de în-
spăiimîntată durere la Popovid-Poe-
naru. Prin forţa lucrurilor, Niki Ata-
nasiu a trebuit să recurgă la o gamă 
mai complexă de rnijloace, dar şi la 
el am reţinut efortul de a-şi caracte-
riza personajul printr-o expresie fun-
daimentală, izbutind (şi prin justul ac­
cent aşezat pe leit-motivul „sînt un 
pervers rafinat") să sugereze trasatu­
rile permanente ale ofiţerului prusac, 
inclusiv aie celui nazist. 

TomaDumitriu s-a mişcat şi avor-
bit, ca de obicei, în forţă, acoperind 
în esenta trăsăturile personajului, care 
a devenit créditai, autentic. Scena ră-
fuielii cu Schwalbe trebuie reţinută ca 
deosebit de valoroasă, ca şi dialogul 
cu Lică, din actul III, în momentele 
de introspecţie ale lui Tìrandafir. Toc-
mai în contrast cu aceste momente re-

rnarcabile, ni s-a parut totuşi exagé­
rât de exterior jocul din actui I. Si­
mona Bondoc şi-a găsit în general o 
apreciabilă linie de simplitate expre-
sivă; ea şi-a secondât cu fidelitate 
partenerii, mărturisind cu mult ade-
văr sufletesc deruta din sufletul unei 
femei in tra te ìntr-un joc care o de-
păşeşte. Excelentă, compoziţia Silviei 
Dumitrescu, care cu umor şi aplomb 
a ilustrat ridicolul şi riscurile unui 
conformism mic-burghez. 

Spectacolul captivează şi anima pu-
blicul prin accentele textului, făcînd 
pe privitor să fie interesat de un epi-
sod al războiului de la 1916-1918; 
dar cìteva accante regizorale ìnnoi-
toare în plus, cu punctul de plecare 
în text şi în înseşi realizările acto-
rilor, ar fi contribuit, după părerea 
noastră, la conturarea şi mai vie, şi 
mai pregnantă, a unui spectacol care 
ramine, în orice caz, unui de auten­
tica artă a scenei. 

Florian Potrà 

tO SCRISOARE PIERDUTÀ" DE I. L CARAGIALE 
Teatrul de Stat din Oraşul Stalin 

Data premierei : 4 octombrie 1960. Regia : Sica Alexandrescu. Decorurl : Cristina Serlon. Distri­
b u a : Ion Neleanu (Ştefan Tipătescu) ; Ion Siminie (Agamemnon Dandanache) ; Teofil Căliman 
(Zaharia Trahanache) ; Dem. Moruzan (Tache Farfurldl) ; Em. Ciogolea (lordache Brînzovenescu) ; 
Emil Siritinovici (Nae Catavencu) ; Ioanin Cristian (Ionescu) ; Virgil Fătu şi D. Chirvăsută 
(Popescu) ; Boris Gavliţchi (Ghiţă Pristanda) ; Mişu Fotlno (Cetafeanul turmentat) ; Vtctorina 

Oniceanu (Zoe Trahanache) ; Cornel Dumitrescu (Un fecior). 

In locul maestrului Sica Alexan­
drescu, n-aş fi acceptât decît de ne-
voie scenografia Cristinei Serion la 
Scrisoarea pierdută a lui Caragiale — 
o scenografie nepotrivită, în cea mai 
mare măsură, acestei piese şi acestui 
autor, şi pe deasupra şi inconsecventă 
în nepotrivirea ei. In primul rînd, pu-
nerea laolaltă a unor elemente de de-
cor naturalist, intercalate în perdele 
de catifea cenuşie, nu are darul de 
a crea acel cadru menit să contribuie 
prin fiecare amănunt la caraoteriza-
rea persona jel or, la rnaterializarea 
(privită critic şi. transfigurata artistic 
pe scena) a gustului cu totul dubios 
şi nivelului spiritual scăzut al perso-
najelor caragialeşti. Caci, în loc 
sa fie proiectaţi pe un cadru de ei 
aies şi făcut cu tot zelul lor negus-
toresc, aceşti traficanţi de mandate 

în parlamentul ţării apar in specta­
colul mai sus-amintit proiectaţi pe un 
fond care, dacă nu îi Snnobilează prea 
mult, îi estompează în orice caz în 
ceea ce ar trebui sa aibă ei mai ca-
racteristic: o anume opulenta şi un 
pronunţat prost gust care vorbesepen-
tru ei atunci cînd „eroii" tac. 

Scenografa Cristina Serion a plasat 
în mij locul scenei o uşă eu parma-
clîc, „de epoca", destul de meschina 
şi de autentic provinciale — covîrşită 
de nişte pereti aproape demateriali-
zati, ce închipuie mai degrabă zidu-
rile înnegrite aie unei catedrale me­
dievale. E inconsecventă această sce­
nografie pentru că, dacă a ales (şi 
pina la urmă acceptăm şi această so-
luţie) să fixeze cu elemente de decor 
(nu stilizate şi functionalizate, din 
pacate) intrările în scena, atunci de 
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