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lescu si Cosma Brasoveanu (Hermann) ,

Pentru momentul dureros al ocu-
parii Bucurestiului, in iarna lui 1916,
si al succesivei retrageri in Moldova,
Dezertorul are valoarea unui prompt
si eficace contraatac la baionetd. Dar
nu un contraatac local, ¢i unul cu
ecou de duratd. Scrisda in 1917, piesa
lui Sorbul s-a dovedit, in timp, a fi
si o operd de anticipatie. Dincolo de
inerente limite, mesajul ei lumineaza
in mare masura elemente caracteris-
tice celui de-al doilea razboi mondial
si ajunge pind la noi cu o prospe-
f{ime de-a dreptul uimitoare. Aceasta,
datoritd universalitdtii conflictului,
trainiciei constructiei si vitalitatii ca-
racterelor. Desigur, rezistenta lui Sil-
vestru Trandafir e spontand, izolata,
dar ea oglindeste in acelasi timp un
fenomen nodal: depisirea cercului de
constiin{d limitat la un singur in-
‘divid, in favoarea unei mai largi soli-
daritati sociale, in favoarea dobindirii
unui simt al colectivitatii, in numele
omeniei si- al devotamentului patrio-
tic. Iar dacd ne referim la zinganitul
de armme al carui ecou ne parvine din
Germania occidentald, unde sta sa
reinvie militarismul prusac, Dezertorul
dobindeste lumini de o si mai strinsd
actualitate,

Dezertorul este si rdmine o piesd
actuald, deoarece cuprinde cele mai
multe din elementele noului si mereu
vechiului conflict al Europei (si al po-
porului nostru) cu militarismul revan-
sard german. Ni se atrage atentia
asupra neomeniei si c¢ruzimii ofiter:-
lui in uniforma gri-verde, asupra
ridicolului siu complex de superiori-
tate, asupra micimii lui morale, dar
si asupra primejdiei perpetue pe care
0 prezintdi men{inerea in stare de
functionare a unui asemenea instru-
ment odios. Incercarilor tuturor celor
de teapa lui Schwalbe, de la 1916,
de la 1941, sau in pregatire, Dezertorul
le opune prin Silvestru Trandafir un

Miron Niculescu,

Toma Dumitriu (Silvestru Trandafir) ;
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Gh. Bedros. Costume :
Simona Bondoc (Aretia);

Decoruri :

Gh. Popovici-Poenaru (Licd Chitaristu).

categoric veto moral si totodatd un
avertisment: soarta lui Schwalbe, pe
care-l va astepta oricind ,un hirdau
de apa fiartd sd opidrim porcul..”

Nu ne e ingaduit -si uitdm ca. a-
ceastda . ferma riposta morald, care e
Dezertorul; cuprinde- elemente de' certa
soliditate dramaturgicd. Textul Iui
Sorbul are o anumitd rezonanta cla-
sicd, adica de prototip scriitoricesc
izbutit. Rezonanfa aceasta, pare-se, l-a
atras indeosebi pe regizorul Miron
Niculescu. Din multiplele solutii care
pot sta la baza unui spectacol, expe-
rienta de pina acum l-ar fi adus pe
Miron Niculescu in fata a doua cate-
gorii fundamentale, pe care le-a mai
frecventat: sid trateze Dezertorul in
maniera unei piese clasice sau quasi-
clasice (asa cum a facut cu Ndpasta),
bizuindu-se pe valorile dramatice in-
trinsece; sau sa prefere o modaliiate
mai moud, si zicem brechtiand, mai
deschisd inovatiei si cautarilor (asa
cum a incercat si faci la Groaza si
mizeria celui de-al IlI-lea Reich). Re-
gizorul a ales categoric pe cea dintii.
Atit de categorie, incit intr-adevar,
Dezertorul respird pe scena Nafiona-
lului, ca tratare regizorala si chiar
actoriceascd, acelasi aer cu al Ndpas-
tei. Asta inseamnd preocuparea pri-
mordiald de a rosti textul expresiv si
de a-i adinci ¢it mai mult sensurile
si adevarul psihologic. Din acest punct
de vedere, Dezertorul de la National
e izbutit. Dar nu satisface total. Fi-
indecd, in respectul adeviarului gi epo-
cii istorice, montarea mai are mo-
bilier, pe hainele interpreiilor, si chiar
in aerul casei lui Silvestru Trandafir,

citeva particule. din praful = mo-
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dului de a se face teatru la 1920. Ca
sd-i spunem pe nume, un mod inrudit
cu naturalismul. Se di, prea des, cis-
tig de cauza detaliului, incepind de
la decor. In ciuda faptului ca e des-
chis (fara tavan si fard un perete,
inlocuit cu perdele), decorul lui Gh.
Bedros e perfect naturalist, nici un
amianunt din gospodédria coanei Ca-
siope merdminind necercetat si ,neex-
primat“, (Cadrul imaginat de Bedros
e mai naturalist decit acela al spec-
tacolelor antericare de la Iasi, Bucu-
resti si Oradea.) Pe acest suport sce-
nografic vine si se adauge gustul re-
gizoral pentru amdanuntire: insistenta
excesivd pe zgomotele de culise (pasi,
usi care scirfiie etc.), joc actoricesc
tinzind spre reproducerea prea cre-
dincioasd a miscérii §i gesticii din
realitate, totul culminind cu cina
.adevaratd“ a lui Silvestru Trandafir,
care maninca si bea virtos, cu gesturi
apasate si pind la umma exasperant
de fidele, ca-ntr-un exercitiu de mi-
mare. (La fel ca in scenele analoge
din Ndpasta, de altfel.)

Miron Niculescu e un regizor tinar
si plin de vitalitate, deschis experien-
felor innoitoare. E drept, acestea nu
i-au reusit totdeauna. Dar asta nu in-
seamnéd sA se retranseze (in spatele
pozitiilor celor mai pufin interesante
si creatoare din cite poate oferi tra-
ditia unui National. Nu-i reprosam,
nu-i putem reproga, incercarea de a
trata Dezertorul ca pe o lucrare cla-
sicd: aceasta {Innobileaza textul si
spectacolul. Dar c¢ind, pe scena acelu-
iasi National, asistim uneori la efor-
turi novatoare chiar pe texte din cele
mai ilustre, de ce si ne mulfumim cu
respectarea cuminte a unei traditii,
desigur solide, dar nu totdeauna atra-
gatoare, si nu in toate aspectele ei?

Si-apoi, mai e ceva, esential. Asa
cum se infatiseazd, in ciuda elemen-
telor de perspectivd oferite de text,
spectacolul circumserie mesajul a-
proape exclusiv la anii 1916—1917, ast-
fel c& Dezertorul apare doar ca un
episod dramatic al celui dintii razboi
mondial. Asociatiile mai mult decit
posibile, necesare chiar, cu realitatea
celui de-al doilea razboi mondial, cu
manifestarile permanente ale milita-
rismului german, nu sint stabilite de
spectacol. (Si n-am fi pretins neapérat
proiectii de film sau diafilm, nici un
atb;u)z de magnetofon sau de perdele
ete.

Raminind la calea aleasd de regizor,
nu putem sd nu subliniem cursivita-
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Toma Dumitriu (Silvestru Tranda-
fir) si Simona Bondoc (Aretia)

tea spectacolului, progresia cumpitata,
dar sigurd, a parabolei scenice. De
asemenea, indrumarea interpretilor
spre o frazare expresivd, usor litera-
turizatda (mai evidentd la Silvestru
Trandafir si la Aretia), cu atentie
pentru momentele-cheie, ca si pentru
compozifii.

Ca ar fi existat o cale spre o in-
terpretare mai apropiatd de modul
contemporan de a vedea si de a face
teatru, o demonstreaza insisi actorii,
care — oferind, cu totii, un joc de
cea mai buni calitate — s-au impartit
destul de distinet in doua categorii.
De o parte, stau compozifiile lui Mar-
cel Anghelescu (Hermann), Gh. Po-
povici-Poenaru (Licd Chitaristu) si
Niki Atanasiu (Schwalbe); de cealalta,
interpretarile ,de linie* ale lui” Toma
Dumitriu (Silvestru Trandafir), Simo-
na Bondoc (Aretia); impartasindu-se
din resursele ambelor categorii, Sil-
via Dumitrescu-Timica.

Respingind orice aglomerare de
mijloace, orice ,compunere sarjata,
atit Mareel Anghelescu, ¢it si Niki
Atanasiu si Popovici-Poenaru s-au
fixat la un filon principal de expre-



sie; redind oarecum ,liniar“, dintr-un marcabile, ni s-a parut totusi exage-

unghi unie, direct §i simplu, comple- rat de exterior jocul din actul I. Si-
xitatea caracterului jucat. Izbutite, in mona Bondoc si-a gasit in general o
special, mastile axate aproape pe ace- apreciabild linie de simplitate expre-
eagi expresie,de caldd simplitate pros- sivd; ea gi-a secondat cu fidelitate
teascd la Marcel Anghelescu, de in- partenerii, marturisind cu mult ade-
spadimintatd durere la Popovici-Poe- var sufletesc deruta din sufletul unei
naru. Prin forta lucrurilor, Niki Ata- femei intrate intr-un joc care o de-
nasiu a trebuit sd recurgid la o gami piseste. Excelentd, compozifia Silviei
mai complexd de mijloace, dar si la Dumitrescu, care cu umor s§i aplomb
el am retinut efortul de a-si caracte- a ilustrat ridicolul si riscurile unui
riza personajul printr-o expresie fun- conformism mic-burghez.
damentald, izbutind (si prin justul ac- Spectacolul captiveazia si animid pu-
cent asezat pe leit-motivul ,sint un blicul prin accentele textului, facind
pervers rafinat®) si sugereze trasitu- pe privitor si fie interesat de un epi-
rile permanente ale ofiferului prusac, sod al razboiului de la 1916—1918;
inclusiv ale celui nazist. dar citeva accente regizorale innoi-
Toma Dumitriu s-a miscat si a vor- toare in plus, cu punctul de plecare
bit, ca de obicei, in fortd, acoperind in text si in insesi realizidrile acto-
in esentd trasiturile personajului, care rilor, ar fi contribuit, dupid pérerea
a devenit credibil, autentic. Scena ra- noastrd, la conturarea §i mai vie, si
fuielii cu Schwalbe trebuie refinuti ca mai pregnantﬁ, a unui spectacol care
deosebit de valoroasi, ca si dialogul ramine, in orice caz, unul de autefi-
cu Licd, din actul III, in momentele ticA artd a scenei.
de introspectie ale lui Trandafir. Toc- .
mai in contrast cu aceste momente re- Florian Potra
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Teatrul de Stat din Oragul Stalin

Data premierei: 4 octombrie 1960. Regia: Sicd Alexandrescu. Decorurl Cristina Serlon. Distrl-
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In locul maestrului Sica Alexan- in parlamentul tarii apar in specta-
drescu, n-as fi acceptat decit de ne- colul mai sus-amintit proiectati pe un
voie scenografia Cristinei Serion la fond care, dacd nu ii innobileaza prea
Serisoarea pierdutd a lui Caragiale — mult, ii estompeazd in orice caz in
o scenografie nepotriviti, in cea mai ceea ce ar trebui sid aibd ei mai ca-
mare masurd, acestei piese si acestui racteristic: o anume opulenti si un
autor, si pe deasupra si inconsecventa pronuntat prost gust care vorbesc pen-
in nepotrivirea ei. In primul rind, pu- tru ei atunci cind ,eroii* tac.
nerea laolalti a unor elemente de de- Scenografa Cristina Serion a plasat
cor naturalist, intercalate in perdele in mijlocul scenei o usid cu parma-
de catifea cenusie, nu are darul de clic, ,de epoca“. destul de meschina
a crea acel cadru menit si contribuie si de autentic provinciala — covirsita
prin fiecare amanunt la caracteriza- de niste pereti aproape demateriali-
rea pemona]e]cur la materiglizarea zati, ce inchipuie mai degraba zidu-
(privitd critic si, transfiguratd artistic rile innegrite ale unei catedrale me-
pe scend) a gustului cu totul dubios dievale. E inconsecventd aceastd sce-
si nivelului spiritual scdzut al perso- nografie pentru ci, daci a ales (si
najelor caragialesti. Caeci, in loc pind la urma acceptim si aceasta so-
sa fie proiectaii pe un cadru de ei lutie) sa fixeze cu elemente de decor
ales si facut cu tot zelul lor negus- (nu stilizate si functionalizate, din
toresc, acesti traficanii de mandate pacate) intrarile in scena, atunci de
6 — Teatrul nr. 12 &1
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