sie; redind oarecum ,liniar“, dintr-un marcabile, ni s-a parut totusi exage-

unghi unie, direct §i simplu, comple- rat de exterior jocul din actul I. Si-
xitatea caracterului jucat. Izbutite, in mona Bondoc si-a gasit in general o
special, mastile axate aproape pe ace- apreciabild linie de simplitate expre-
eagi expresie,de caldd simplitate pros- sivd; ea gi-a secondat cu fidelitate
teascd la Marcel Anghelescu, de in- partenerii, marturisind cu mult ade-
spadimintatd durere la Popovici-Poe- var sufletesc deruta din sufletul unei
naru. Prin forta lucrurilor, Niki Ata- femei intrate intr-un joc care o de-
nasiu a trebuit sd recurgid la o gami piseste. Excelentd, compozifia Silviei
mai complexd de mijloace, dar si la Dumitrescu, care cu umor s§i aplomb
el am retinut efortul de a-si caracte- a ilustrat ridicolul si riscurile unui
riza personajul printr-o expresie fun- conformism mic-burghez.
damentald, izbutind (si prin justul ac- Spectacolul captiveazia si animid pu-
cent asezat pe leit-motivul ,sint un blicul prin accentele textului, facind
pervers rafinat®) si sugereze trasitu- pe privitor si fie interesat de un epi-
rile permanente ale ofiferului prusac, sod al razboiului de la 1916—1918;
inclusiv ale celui nazist. dar citeva accente regizorale innoi-
Toma Dumitriu s-a miscat si a vor- toare in plus, cu punctul de plecare
bit, ca de obicei, in fortd, acoperind in text si in insesi realizidrile acto-
in esentd trasiturile personajului, care rilor, ar fi contribuit, dupid pérerea
a devenit credibil, autentic. Scena ra- noastrd, la conturarea §i mai vie, si
fuielii cu Schwalbe trebuie refinuti ca mai pregnantﬁ, a unui spectacol care
deosebit de valoroasi, ca si dialogul ramine, in orice caz, unul de autefi-
cu Licd, din actul III, in momentele ticA artd a scenei.
de introspectie ale lui Trandafir. Toc- .
mai in contrast cu aceste momente re- Florian Potra

~O SCRISOARE PIERDUTA” DE I. L. CARAGIALE

Teatrul de Stat din Oragul Stalin

Data premierei: 4 octombrie 1960. Regia: Sicd Alexandrescu. Decorurl Cristina Serlon. Distrl-

butia: lon Neleanu (Stefan Tipiitescu): lon Siminie (Ag D he) ; Teofil Céliman

(Zaharia Trahanache) ; Dem. Moruzan (Tache Farfuridl) ; Em. Ciogolea (Iordache Brinzovenescu) ;

Emil Siritinoviei (Nae Cafavencu); loanin Cristian (Ionescu); WVirgil Fitu si D. Chirviisufd

(Popescu) ; Borls Gavlifchi (Ghiti Pristanda) ; Misu Fotino (Cetifeanul turmentat); Victorina
Oniceanu (Zoe Trahanache) ; Cornel Dumitrescu (Un fecior).

In locul maestrului Sica Alexan- in parlamentul tarii apar in specta-
drescu, n-as fi acceptat decit de ne- colul mai sus-amintit proiectati pe un
voie scenografia Cristinei Serion la fond care, dacd nu ii innobileaza prea
Serisoarea pierdutd a lui Caragiale — mult, ii estompeazd in orice caz in
o scenografie nepotriviti, in cea mai ceea ce ar trebui sid aibd ei mai ca-
mare masurd, acestei piese si acestui racteristic: o anume opulenti si un
autor, si pe deasupra si inconsecventa pronuntat prost gust care vorbesc pen-
in nepotrivirea ei. In primul rind, pu- tru ei atunci cind ,eroii* tac.
nerea laolalti a unor elemente de de- Scenografa Cristina Serion a plasat
cor naturalist, intercalate in perdele in mijlocul scenei o usid cu parma-
de catifea cenusie, nu are darul de clic, ,de epoca“. destul de meschina
a crea acel cadru menit si contribuie si de autentic provinciala — covirsita
prin fiecare amanunt la caracteriza- de niste pereti aproape demateriali-
rea pemona]e]cur la materiglizarea zati, ce inchipuie mai degraba zidu-
(privitd critic si, transfiguratd artistic rile innegrite ale unei catedrale me-
pe scend) a gustului cu totul dubios dievale. E inconsecventd aceastd sce-
si nivelului spiritual scdzut al perso- nografie pentru ci, daci a ales (si
najelor caragialesti. Caeci, in loc pind la urma acceptim si aceasta so-
sa fie proiectaii pe un cadru de ei lutie) sa fixeze cu elemente de decor
ales si facut cu tot zelul lor negus- (nu stilizate si functionalizate, din
toresc, acesti traficanii de mandate pacate) intrarile in scena, atunci de
6 — Teatrul nr. 12 &1
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ce 0o usd (de care pomeneam) este
intr-un stil, cea din stinga scenei fara
nici unul, iar in dreapta o intrare se
face de-a dreptul printre niste perdele
strajuite de un ficus? Se wva spune
poate cad intr-o astfel de casd ar fi
fost posibil s existe o draperie in loc
de usad (argument indoielnic, dupa
mine, pentru un interior al acelei
lumi pe care o satirizeazd Caragiale),
dar atunci ce diferentd, ca simbol
scenografic, existd intre perdeaua-usa
si perdeaua-perete ? Nu vreau sid sta-
rui asupra acestei laturi a spectaco-
lului din Orasul Stalin, care in an-
samblu este o realizare deosebitd a
colectivului de aci. Daci am inceput
cu scenografia, este pentru cd spec-
tatorul ia contact cu piesa, in primul
rind, prin cadrul pe care i-1 dezviluie
ridicarea cortinei. In afard insi de
aceastd inadvertentd graficd, specta-
colul poarta pecetea sirguintei si, pina
la urmd, a izbinzii artistice datorate
muncii regizorului cu actorii. Linia
riguroasd a fiecirui personaj, rezul-
tatul unei indicatii certe si explicite
(de cele mai multe ori traduse in fapt
de artd pe scend), urmiérirea si sub-
linierea sensurilor si semnificatiilor,
pe replici-cheie si- pe momente-cheie,
precumn si ritmul de'comedie al spec-
tacolului, au facut ca O scrisoare pier-
dutd sé-si poarte incd o datd inepui-
zabilul ei har artistic si satiric si pe
scena de la Orasul Stalin.

Creatorul spectacoluluii — devenit
clasic — al Nationalului din Bucu-
resti nu a inteles si reducad propor-
fiile wviziunii sale scenice in ce pri-
veste construirea tipurilor caragialesti,
n-a cautat adicd sa ob{ind doar ceea
ce se poate la prima vedere de la un
colectiv de interprefi al altui teatru
decit Nationalul. El i-a determinat pe
actorii de la Orasul Stalin s mearga
spre modelele de el faurite, sa se
straduiasca s§i sd gaseascd forfe si
orizonturi noi interpretative, spre a
raspunde solicitdrii. Ceea ce s-a do-
vedit a fi, in mare masuri, bine, céci,
din conlucrarea regizorului cu actorii
de aci, acestia si-au imbogitit gama
si experienta artisticdA (unii mai mult,
alfii mai putfin, dupa posibilitati). Bo-
ris. Gavlitchi (Ghita Pristanda), E.Si-
ritinoviei (Catavencu), Em. Ciogolea
(Brinzovenescu), Victorina Oniceanu
(Zoe Trahanache), Ion Siminie (Aga-
memnon Dandanache) si, in sfirsit,
neobositul Misu Fotino (Cetateanul
turmentat) se pot mindri desigur cu
realiziri remarcabile in acest spec-
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tacol. Gavlifchi a cuprins caracterul
politaiului care face si politica, dar,
ca ,tot rominul impartial®, si cu gu-
vernul si cu opozifia; face si afaceri,
nu cine gtie ce, la ,mica ciupeald“, cum
s-ar spune, pentru e¢d ,renumeratia
dupi buget e micd“; face si trafic de
influenti pe lingd Zoitica; se arata
docil prin servilismul sédu, fira sa fie
in realitate decit viclean; e umil tot
din viclenie, insinuant si intotdeauna
prezent — unealtd a politicianismului
venal, el isi dovedeste utilitatea in
momentele .mari“ ale luptei (aceasta
luatd nu in sens metaforic, ¢i propriu)
pentru putere. Este meritul interpre-
tului de a fi izbutit s4 exprime toate
aceste traséturi intr-un personaj ar-
monios realizat. Emil Siritinoviei a
urmiérit cu precédere la Catavencu,
nu atit strdlucirea demagogicd, cit
mai ales prostia si semidoctismul din
el, sublinierea relei lui credinte, si a
izbutit sa ilustreze, cu toatda déaruirea
sa de interpret, in special aceste ca-
racteristici in faimosul discurs elec-
toral. Mereu neobosit, artistul emerit
Misu Fotino ne-a adus un Cetitean
turmentat, plin de savoare. Interesant
a evoluat de-a lungul piesei Victorina
Oniceanu, care a inceput cu timiditate
sa fie o Zoe Trahanache, dar a sfirsit
prin a fi intr-adevir o ,daméa buna®“,
cum spune despre ea, in final, Ceta-
teanul turmentat. Teofil Caliman (Za-
haria Trahanache) a fost, ca sd spu-
nem asa, prea lucid pentru un sof al
Zoitichii si- chiar prea distins pentru
acel provincial presedinte de comitete
si comifii al Rominiei burgheze din
vremea lui Caragiale.

Cuplul Farfuridi-Brinzovenescu re-
prezinta stupiditatea sub doua ipos-
taze: la unul cu principii, la celalalt
cu admiratia fatd de ele. In ce-l pri-
veste pe Farfuridi, interpretul sau,
Dem. Moruzan, n-a fost deloc stupid
si niei ridicol, ¢i a inclinat mai de-
grabd spre inteligen{d si comie, fiind
aproape simpatic. Nu i-ar fi stricat
interpretului pufind ,distantare de
rol, spre a surprinde realele trasaturi
ale personajului si a se feri si puna
in intruchiparea lui prea multe din
trasaturile proprii. Mai autentic a fost
Brirzovenescu in interpretarea lui Em.
Ciogolea, care l-a redus la un fel de
caricatura ambulanta. Un tinar actor,
Ion Siminie, s-a insarcinat sé-i dea
viatd scenica lui Agamitd Dandana-
che. Pentru aceasta, actorul a mers
destul de direct la creatia lui Beligan,
insusindu-si-o in mod creator — ca con-



ceplie — si gisind resurse proprii de
a o prelua, N-avem nimic impotriva
invatirii de la maestrii scenei, atunci
cind lucrul se dovedeste a fi fiacut cu
talent, Tot timpul spectacolului mi-am
amirtit de Radu Beligan, urmirindu-1
pe Ion Siminie, Imi va fi greu ‘de
acum inainte sa-1 revidd pe Radu Be-
ligan, farad si-mi aduc aminte de in-
terpretul de la Orasul Stalin.

Cu aceste citeva observatii, care nu
vor si infirme valoarea spectacolului
realizat de acest colectiv, inchei reco-

Scendi din actul 111

mandind teatrului din Orasul Stalin
s péstreze experienta montirii Scri-
sorii pierdute ca pe o metodid de lueru
in realizarea unel piese si intregul
spectacol ca pe un model al séu.

Spectacolul a dovedit inci o data
eficienta prezentei, in mijlocul unui
colectiv destul de tindr, a unui regizor
ca acela ce a pus aceastd lucrare la
Nationalul din Bucuresti.

Mircea Alexandrescu

! ,FIUL SECOLULUI" DE I. KUPRIANOV

| - Teatrul Armatei
Data premierei : 6 noiembrie 1930. Regia: Sanda Manu., Decoruri si cost : Camille Ossorovitz
] Distribuiia : Val Sindulescu (Feodor Fedotovici Bolsakov) ; Florica Be (Natalia Ivanovna) .
| Florin Stroe (Aleksandr Andreevici Prokoflev) ; Pusa Scirliitescu (Anna Pelrovna) ; Sergiu
Dumitrescu (Stepan Sokratoviei Tolstopeatov) ; lon Punea (Nikolai Afanasieviei Podhvatov);
Liliana Tomescu (Nastea Bulatova): Tamara Vasilache (L a Gromova) ; Cornel Elelterescu
(Serghei Nikanorov Matveiciuk) ; Dan Nicolae (Plotr Egorici Markin) ; George Buznea (Ivan
Ivanici Ignatiev) ; Vasile Lupu (Dorji Zondaev) ;: Jeny Argesanu (Praskovia Grigorievna Agapova) i
Const. Guritd (Serghiei Matveeviei Tomilin) ; Elena 1 Huzum (Liuba Soinikova): George
Constantin (Aliosa Rebrov)
Fiul secolului face parte din ace- au constituit sursa de inspiratie si
easi ,familie* de piese cu Poveste din pentru Arbuzov.
Irkutsk. Ea este, de altfel, rezultatul Ceea ce uneste tematica ambelor
| unei lungi cdlatorii fdcute de I. Ku- piese este, in primul rind, prezenta

prianov pe santierele hidrocentralelor
P de la, Bratsk si Irkutsk, santiere care
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sfiului secolului”, comunistul, cel care
supune natura, transformind-o: la Ar-



