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Scena din actul III 

cepţie — şi găsind resurse proprii de 
a o prelua. N^avem nimic împotriva 
învăţării de la maeştrii scenei, atunci 
cînd lucrai se dovedeşte a fi făcut cu 
talent. Tot timpul spectacolului mi-am 
amirtit de Radu Beligan, urmărindu-1 
pe Ion Siminie. Imi va fi greu de 
acum înainte să-1 revăd pe Radu Be­
ligan, fără să-mi aduc aminte de in-
terpretul de la Orasul Stalin. 

Cu aceste cîteva observaţii, care nu 
vor să infirme valoarea spectacolului 
realizat de acest colectiv, închei reco-

mandînd teatrului din Orasul Stalin 
să păstreze experienţa montării Scri-
sorii pierdute ca pe o metodă de lucru 
în realizarea unei piese şi întregul 
spectacol ca pe un model al său. 

Spectacolul a dovedit încă o data 
eficienta prezenţei, in mijlocul unui 
colectiv destul de tînăr, a unui regizor 
ca acela ce a pus această lucrare la 
Naţionalul din Bucureşti. 

Mircea Alexandrescu 

„FÌUL SECOLULUI" DE I. KUPRIANOV 
Teatrul Armatei 

Data premierei : 6 noiembrie 1960. Regia : Sanda Manu. Decoruri şi costume : Camillo Ossorovitz. 
Distribuţia : Val Sandulescu (Feodor Fedotovici Bolşakov) ; Florica Baciu (Natalia Ivanovna) , 
Florin Stroe (Aleksandr Andreevici Prokofiev) ; Puşa Scărlătescu (Anna Petrovna) ; Sergiu 
Dumitrescu (Stepan Sokratovici Tolstopeatov) ; Ion Punea (Nikolai Afanasievici Podhvatov) ; 
Liliana Tomescu (Nastea Bulatova) ; Tamara Vasilache (Larisa Gromova) ; Cornei Elefterescu 
(Serghei Nikanorovici Matveiciuk) ; Dan Nicolae (Piotr Egorìci Markin) ; George Buznea (Ivan 
Ivanìci Ignatiev) ; Vasile Lupu (Dorji Zondaev) ; Jeny Argeşanu (Piaskovia Grigorievna Agapova) ; 
Const. Guriţă (SergHei Matveevici Tomilin) ; Elena Nica Huzum (Liuba Sotnikova) ; George 

Constantin (Alioşa Rebrov). 

Fiul secolului face parte din ace-
eaşi „familie" de piese cu Poveste din 
Irkutsk. Ea este, de altfel, rezultatul 
unei lungi călătorii făcute de I. Ku-
prianov pe şantierele hidrocentralelor 
de la, Bratsk şi Irkutsk, şantiere care 

au constituit sursa de inspiraţie şi 
pentru Arbuzov. 

Ceea ce uneşte tematica ambelor 
piese este, in primul rìnd, prezenţa 
.Jiiului secolului"', comunistul. cel care 
supune natura, transformìnd-o: la Ai--
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Val Săndulescu (Bolşakov), Liliana Tomescu (Nastea) 
*i George Constantin (Alioşa) 

buzov, Serghei; la Kuiprianov, Bolşa-
kov, secretarul de partid al unui 
mare şantier, Prokofiev, directorul 
şantierului, Ignatiev, Markin, Zon-
daev şi ceilalţi rnuncitori. 

Marele actor sovietic A. Borisov 
scria în legatura cu Bolşakov, erou 
pe care 1-a ìntruchipat pe scena Tea-
trului Academic de Dramă „A. S. 
Puşkin" din Leningrad, într-un arti-
col cu titlul semnificativ Intìlnire cu 
un erou contemporan: „Bolşakov în-
truchipează cele mai valoroase ìnsu-
şiri ale eroilor pe care i-am întîlnit 
in ulţimii ani; Bolşakov marchează 
apariţia unui erou de formaţie nouă, 
mai profund, mai principiai". 

Piesa lui Kuprianov are mai mult 
caracterul unui nervos şi incisiv re-
portaj dramatic: Prokofiev e direc­
torul unui mare şantier - e un con-

ducător minunat; asemenea unui co-
mandant de osti, se află în mijlocul 
acţiunilor celor mai cutezătoare, fiind 
un ora a cărui existenţă e legata de 
marile bătălii paşnice ale cornunis-
mului. Dar în iureşul muncii, Proko­
fiev uită adesea de „micii magi", 
cum îi numeşte Kuprianov. de micii 
vrăjitori, anonimii muncitori de pe 
şantier, cei care transforma „apa în 
lumina". Prokofiev descifrează pro-
blemele numai în liniile lor directoa-
re, monumentale, croieşte drumuri 
înainte, fără a ţine seamă totdeauna 
de constructori... Bolşakov, secreta­
rul de partid, soseşte pe şantier că-
lăuzit în primul rînd de un adînc 
umanism socialist: cameni sovietici 
bum sînt pretutindeni, gîndeste el şi, 
de aceea, grija partidului faţă de ei 
trebuie să se facà din plin resimţită 
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— oricîiîd şi oriunde. Bolşakov a avut 
o viaţă personală gréa: şi-a pierdut 
familia pe front, în război, are să-
nătatea zdruncinată de pe urma unei 
vechi răni la cap. . . Secretami de 
partid ştie însă să învingă proble-
mele vieţii sale personale; el trăieşte 
pentru oameni; bucuriile, fericirea sa 
se află răsfrînte în fiecare din oa-
inenii din jur, cărora li se dăruieşte 
în numele unei măreţe convingeri 
etice: comunismul. Inteligenţa vie, as-
cuţită, a lui Bolsakov, cauta şi gă-
seşte drumul eel mai direct spre 
inima fiecărui om, socotind că ni-
meni nu e nerecuperabil, că în fie­
care individ exista calităţi latente 
care, odată puse în mişcare, pot face 
„minuni". De aceea, el se călăuzeşte 
de cuvintele lui Lenin: „construim 
comunismul cu oamenii pe care îi 
avem !" 

Conflictul dintre Bolşakov şi Pro­
kofiev e un conflict între doi oameni 
de partid; fiecare din cei doi e un 
comunist, dar eel care vede mai lim-
pede, mai principiai, mai adìnc, e 
secretarul de partid. Piesa e adìnc 
contempo-rana, ea afirmă ce e mai 
puternic şi mai ìnaintat în viaţă. 
Portretul lui Bolşakov e construit din 
nenumărate amănunte dramatice, în 
împrejurări în care eroul se auto-
defineşte. Trei asemenea împrejurări 
ni se par mai caracteristice: cioenirea 
lui Bolşakov cu Prokofiev, unde se 
dezvăluie intransigenţa bolşevică, 
principialitatea leroului, perspectiva 
sa în viitor; atitudinea aceluiaşi Bol-
şakov faţă de capabilul inginer Tol-
stopeatov — om îipsit însă de curaj 
şi energie, căruia Bolşakov ştie să-i 
insufle o tinereţe entuziastă — şi, în 
sfîrşit, modul în care „fiul secolului" 
face din uşuratica Nastea un om a-
devărat. Din toate acestea se contu-
rează un caracter de bolsevic, de 
luptător pentru bine şi umanism ! 

Kuprianov nu şi-a construit eroii 
din contrastul alb-negru, pozitiv-ne-
gativ, ci dintr-o complexitate de nu-
anţe, de stari sufletesti, de atitudini, 
care presupune din partea unui crea­
tor nu numai o adîncă cunoastere a 
vieţii, ci şi o înaltă poziţie partinică 
faţă de ea. 

Este drept că piesa se opreşte une-
ori prea insistent asupra unor eveni-
mente şi fapte de importanţă secun-
dară, ceea ce fragmentează firul dra­
matic al acţiunii. Rezolvarea destine-
lor eroilor în final se operează puţin 
précipitât, fără o prea mare analizà 

psihologică. La aceasta se adaugă şi 
tendintele către unele accente melo-
dramatice (presupusa legatura de ru-
denie dintre Bolsakov şi Nastea). 

Dincolo de aceste slăbiciuni, piesa 
lui Kuprianov e valoroasă prin me-
sajul ei contemporan, prin explora-
rea unor înalte conştiinţe umane, ' a 
căror expresie scenica e adìnc edu­
cativa şi mobilizatoare. Colectivul 
Teatrului Armatei s-a apropiat cu 
rîvnă de text, cu un entuziasm ade-
sea transparent în spectacol. Din 
pacate, atìt scena rnult prea mica, 
cît şi decoruriie — mai rnult panouri 
ce aduceau cu o expoziţie de afişe 
(Camillo Ossorovitz) — nu au permis 
o ampia desfăşurare drarnatică unei 
piese ce are ca erou principal colec­
tivul. Intreg spectacolul a fost la 
o alta „scară" faţă de text, pe care 

• Cronica 
l-a diminuât, căruia i-a estompât ten-
siunea. Aveam adesea irnpresia că 
vedeam spectacolul printr-un binodlu 
ìntors ! 

Regizoarea (Sand a Manu) a ìncer-
cat unele portretizări (Nastea, Tolsto-
peatov, Podhvatov), dar a pierdut din 
vedere obiectivele principale ale pie-
sei. Se subliniază mai mult nuantele 
de melodrama şi comédie decît înăl-
ţimea la care se ridica, pe măsura 
desfăşurării spectacolului, conştiinţa 
comunista. 

Val Săndulescu a marcat cu inte-
ligenţa sa actoricească bine cunoscu-
tă, unele momente-cheie ale lui Bol­
sakov, dar n-a avut forţa — nu fizică 
sau vocală, ci de convingere —, per­
sonalità tea „fiului secolului"; de a-
ceea, replicile sale au sunat adesea 
exterior şi nu izvorìnd din conştiinţa 
eroului. Combativitatea révolu ţionară 
a fost adesea înlocuită cu o agitaţie 
nejustificată, eroul avînd mereu un 
aer suferind. 

Florin Stroe a „îngrosat" ostentativ 
trasaturile lui Prokofiev, accentuînd 
unele date fizice şi mai aies o anu-
mită brutalitate. Am înţeles şi mai 
bine ceea ce i-a lipsit personajului, 
dintr-o scrisoare adresată de Kupria­
nov traducătorului piesei : „.. Proko-
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Cronica. 
fiev trebuie să fie un am luminos, 
indragostit de viaţă, de anunca sa. 
El măsoară viaţa cu o măsură enor­
ma, vede lucrurile in mare şi une-
ori nu observa omul..." lata o scena 
revelatoare. Bolşakov vine acasă la 
Prokofiev, cu care are o violenta dis-
cuţie despre problema cazării munci-
torilor de pe şantier. Discuţia nu 
duce la o soluţie. Bolşakov pleacă. 
Prokofiev, énervât, serie comitetului 
regional de partid cerînd o anchetă. 
Dictează soţiei o telegrama. In timp 
ce dictează, începe să se gîndească 
mai adînc... dictează tot mai rar . . . 
Bătăile clapelor sugerează frămînta-
rea sa lăuntrică. Citeşte textul. Ezită. 
îl rupe zîmbind: „Ne descurcăm noi 
şi singuri !..." 

Aşa au interprétât scena la Teatrul 
..Puşkin" din Leningrad marii actori 
Merkuriev şi Borisov. In spectacolul 
Teatrului Anmatei, scena a fost mult 
schematizată, ea a apărut doar în 
„conturul" ei. Prokofiev-Florin Stroe 
are o schimbare de atitudine, nemo-
tivată psihologic. Discuţia de prin­
cipi i pare doar o ceartă personală... 
Mai aproape de personaj s-a situât 
însă Sergiu Dumitrescu (Tolstopea-
tov): el a sugerat frămîntările perso­
naj ului, ezitările acestuia, a surprins 
eu discreţie artistica potenţialul in­
terior al eroului, desi transformarea 
sa finală s-ar fi cerut mai plină, mai 
profundă. 

Nastea Lilianei Tomescu a avut o 
bogată gamă de nuanţe sufleteşti 
(mai aies în prima parte a spectaco-
lului), un umor prompt şi o inteli-
genţă scenica firească; păcat că ta­
lentata interpreta répéta gesturi, to-
nuri, miscări din alte spectacole 
(Pygmalion); grija sa pentru ìnnoirea 
eroinelor pe care le interpretează nu 
e mereu prezentă. Prea puţini inter­
preti ar putea fi reţinuţi (George 
Constantin, Ion Punea, Dan Nicolae) 
din restul unei distribuţii atît de im­
portante pentru spectacol; din paca­
te, au fost aduse pe scena prea multe 
măşti groteşti, in locul unei viziuni 
satirico-artistice. însuşi finalul dan­
sant (in jurul lui Bolşakov, colectivul 
incinge un cazacioc) trădează o anu-
rae intenţie de a gasi clemente „spec-
taculoase" in afara textului. 

Piesa lui Kuprianov este pentru 
publicul nostru o cunoştinţă preţioa-
să, prin mesa.iul, prin eroii sai con-
temporani, prin puterea ei educativa. 
S-ar cuveni de aceea ca asemenea 
texte dramatice importante să se 
bucure de o mai atentă realizare ar-
tistică (exemplul Poveştii din Irkutsk 
la Teatrul National „I. L. Caragiale'-
e concludent), pentru ca gindurile 
ìnaintate ce răsună pe scena să gă-
sească drum direct către inima spec-
tatorilor. E o problema asupra căreia 
colectivul Teatrului Armatei ar tre-
bui să reflecteze în mod serios ! 

„CONCERTUL TINEREŢII' 
Teatrul satiric-muzical ,,C. Tănase" 

Excelentă idee: Concertiti tinereţii. 
Un număr mare de tineri cîntăreţi, 
dansatori, instrumentişti din colecti­
vul teatrului „C. Tănase", cei mai 
multi cunoscuţi sub numele generic 
de figuranti, au fost adusi la rampa 
în plină lumina a reflectoarelor. Nu 
ca vedete, pentru câ spectacolul e co-
lectiv (foarte colectiv dacă se poate 
foiosi acest superlativ), fiecare din tre 
ei oontribuind cu o părticică la unità-
tea spectacolului. 

Ce ne-a adus nou acest concert-
spectacol? 

Un număr mare de tineri talentati 
' (am avut impresia că a fost şi o 
forma de autocritica a teatrului care 
nu prea s-a grăbit pina acum să-i 

promoveze); să-i amintim pe cìtiva 
din tre ei: Mihai Ciucă {sensibil, nuan-
tat, expresiv şi cu o dictiune exce-
lentă, folosit în să nu foarte aproape 
de ceea ce poate realiza el mai bine); 
Traian Lulescu (cu mult umor şi o 
firească degajare scenica, avînd însă 
şi o usoară înclinaţie spre cabotinism); 
Jeni Săndulescu (o voce bine timbrata, 
calda); Adriana Grigore (care îşi va 
dezvolta cu timpul o interesantă şi 
personala modalitate de interpretare 
vocală); dansatorii Romulus Sîrbu şi 
Nicolae Anton (mimi talentati, dar 
care vor trebui să-şi folosească ta-
lentul cu sensuri satirice precise) şi 
mai ales cuplul Nela Stoenescu-Tudose 
Martiniuc (excelenti dansatori, ìmbi-
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