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u Steaua polard de Sergiu Farcasan, teatrul de idei mai cistigd o
pozitie. Pe linia unor preocupari dintre cele mai inaintate ale dra-
maturgiei noastre contemporane, piesa aduce noi argumente cu pri-
vire la fertilitatea scenici a dezbaterii de idei. Ca totdeauna cind
se merge pe un drum nebatatorit, in ultimii ani s-au facut la noi
si incerciri mai putin izbutite. Reusita lui Farcdsan mi se pare pretioasd si edifi-
catoare pentru ¢i aci — ca si in alte lucrari valoroase — dezbaterea nu ramine in
sfera pur cerebrald, ea angajeazd si anireneaza intreaga lume sufleteasci a eroi-
lor, devenind astfel baza unui conflict dramatic complex. Céci, daci lupta de idei
in lumea contemporani defineste multilateral ciocnirile dintre clase si dintre indi-
vizi, determina in ultima instan{d pozitia lor fatd de problemele capitale ale vietii,
teatrul de idei este menit si oglindeascd viata la fel de cuprinzitor, dezvidluind
nu numai o contradicfie rece de principii, dar si opozifia caracterelor, a moravuri-
lor care se dezvoltd pe temeiul acestor principii.

Steaua polard e, foarte pe scurt spus, o batilie dramatica, purtata de un cer-
cetator stiinfific comunist pentru apararea ferma a ideilor sale marxist-leniniste.
Pavel Proca, eroul piesei, da replica unui coleg ceva mai virstnic si de formatie
veche — Bogdan Athanasescu —, apropiat politiceste partidului, dar insuficient de
statornic in conceptiile sale filozofice. Athanasescu face greseala de a confunda
coexistenta pasnicd intre state cu coexistenta ideologiilor adverse si piseste pe ca-
lea concesiilor, a intoarcerii la puncte de vedere perimate in stiintd. Dar autorul
nu intrd in detaliul disputei de specialitate, nefiind acesta tarimul artei.

Ceea ce ne intereseazid aici este, In primul rind, felul cum ideile devin carac-
tere. Cum se profileaza, de pilda, personalitatea bogati si frumoasa a lui Pavel
Proca, omul pe care-l stimeazi batrinul academician Baldceanu pentru credinta lui
neclintitd in Steaua polard a comunismului, omul pe care nevasta il considera
.fachir pe cuie”, in vreme ce mondenul Athanasescu ii prezice ¢i se va consuma
fara sa tragd din munca sa vreun folos personal. Modest, Proca se vrea doar un
.-membru de rind al partidului“, un ,anonim" care isi face datoria, dar este aici
si un anume orgoliu indreptétit, cici el stie — si o spune intr-o scenid de admira-
bil avint— c& viitorul va cinsti si glorifica pe .omul care si-a facut datoria®“.
Proca este un personaj viu, autentic, poti si polemiza cu el, ii poti spune, de pilda,
cd nu esti de acord cu teoria lui despre anonimatul muneii stiintifice, iar el va
raspunde, va incerca si te convingi sau se va ldsa convins. De altfel, acest erou
nu se cruti — cum nu-i crutd nici pe altii —, nu pregeti sia-si facid o asprid auto-
criticA pentru metoda gresitd pe care a folosit-o fatd de Athanasescu. Piesa ple-
deaza Tmpotriva cocolosirii diferendelor de idei, pentru discutie deschisa, colectiva,
care aduce clarificare. Lui Proca i se aldatura Baldceanu, figurd proeminenta de
savant apartinind vechii generatii, reprezentant al pleiadei strilucite de intelectuali
care s-au integrat cu profundi convingere si devotament luptei partidului pentru
socialism. Ironizind, cumva, tipul ,clasic, dar depasit, al savantului distrat, cu
capul in nori, autorul ne prezintd aici un om de stiintd bine implintat in vremea
lui, prezent in viati, combativ, cu o capacitate tinereascid de innoire spirituala.
Anumite inconsecvente se fac simtite in conturarea caracterului lui Athanasescu.
Prezentat ca un om capabil, dar insetat de succese usoare si cdruia ii place si se
puni la adipost de greutati, si-si ,fructifice* prestigiul cistigat, e greu de infeles
cum de se lanseazd tocmai el intr-o rasturnare radicala a unor principii stiintifice,
ceea ce presupune, oricum, o bund dozd de risc. Nu neg posibilitatea fenomenului
ca atare, cici nu o datd in viatd extremele se ating, vreau doar si spun ca procesul
nu este analizat artistic si ¢a sintem pusi, in privinta acestui personaj, in fata unor
date preliminare insuficient elaborate. Odati depdsite insd aceste premise, ciocni-
rea Athanasescu-Proca, din actul al doilea, este convingiatoare, dramaticid. Dar, cum
spuneam si la inceput, piesa nu poate fi redusa la stricta controversad de idei.

Pornind de la disputa ideologicA — sau, mai bine zis, in functie de aceasta
disputd —, conflictul include in mod firesc un plan etic. E vorba, in primul rind,
de o problemid educativd esentiald : tineretul nu trebuie crescut intr-o atmosfera
cdldutd, de admiratie necritici fata de ,autorititi“ ca Athanasescu. Dacd, la ince-
putul actiunii, Brindusa apare ca ,un pui de ratusca cu pliscul cidscat in fata ma-
rilor personalitati“, Proca isi va recunoaste in aceasta o vina serioasd. El ii da
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dreptate Brindusei, care cere ,sa-si infigd dintii in adevar®. ,Ar trebui si intelegeti
— 1i spune Brindusa — cd adevarul cel mai greu de inghitit, adevarul omenesc
mirosind a singe si sudoare, e de o mie de ori mai méret si mai frumos decit mi-
cile adeviruri gata mestecate pentru stirbi. Intre povestea berzei care aduce copiii
si realitatea lehuzei care se zbate in singe si geme de durere, realitatea e mai cu-
ratd, mai mare, meriti s-o spui!“ Dar piesa combate, tot in persoana Brindusei,
slabiciunea plingareatd a unora care, indati ce dau fatd cu un adevar mai com-
plex decit si l-au imaginat, se simt ,deceptionati“ si-i apuca istericalele. ,Cine
n-are putere, s nu se bage“ — exclamid Pavel Proca, respingind ideea cad ar
putea fi compatimit. Comunistii nu sint utopisti, ei stiu cd formarea omului nou
este un proces greu si indelungat, nu-si fac iluzii cd drumul spre societatea de
miine ar fi neted, ca o sosea asfaltata.

Ce loc va ocupa in aceasti disputd un intrigant, un carierist si un lingusitor
ca Titi Dima ? El va incerca si se pund bine ,in orisice caz“ si cu Proca, si cu
Athanasescu, sidpindu-i totodatd pe amindoi, dar va ajunge, printr-o logici proprie
vietii noastre de azi, intr-un impas. ,Cursa de soareci“ pe care i-o intinde Brin-
dusa in ultimul act, trimitindu-i in sedintd biletele cu indicatii contradictorii, venite,
chipurile, din surse inalte, echilibristica pe care o executd Titi, sirind de la acuza-
rea integrald a lui Proca la elogierea lui farad rezerve, constituie o satird bine-
venita la adresa celor care se feresc sd-§i spund punctul de vedere personal, la adresa
metodei antipartinice a inlocuirii schimbului sincer de opinii prin ralierea fara
principii la ceea ce pare a fi ,directia in care bate vintul®. Demascarea lui Titi
Dima — in care recunoastem insusirile de autor satiric ale lui Sergiu Farcisan —
produce publicului, pe lingd placere esteticd, o mare satisfactie cetateneasca.

Ca un adevarat comunist, Proca este de neabatut in convingerile sale, tocmai
pentru cd nu stie ce este arivismul, pentru ¢d nu urmaéireste nimic numai pentru
sine si pune totdeauna interesele colective deasupra celor personale. ,Cind un
comunist incepe si se teaméa pentru jiltul lui, ceva de pret incepe sd moara in el“
— riposteazd Proca amenintarilor lui Athanasescu. Aceeasi problema este tratata,
sub un alt aspect, pe planul relatiilor familiale. Maria si-ar dori sotul mai putin
ofachir®, mai om de lume, mai grijuliu pentru pozifia lui sociald. Dezacordul casnic
al lui Proca nu mi se pare secundar, el creste, ca sad zic asa, in aceeasi incren-
gaturd cu conflictul principal, si isi giseste rezolvarea odati cu acesta. In epoca
noastri, cind nenumérati oameni isi inchind viata unei cauze inalte, stiind sa
renunte, cind e nevoie, la comoditati personale si facindu-si din ,a nu voi nimic
pentru sine“ o platosd invulnerabild, intelegerea din partea tovaridsei de viafa
poate fi un suport moral nepretuit, iar neinfelegerea — izvorul unor grave ama-
raciuni. De aceea, consider extrem de semnificativ acest conflict familial, care
se desfagsoard paralel cu cel ideologic si care se incheie cu cuvintele lui Pavel :
,Cind al tiu iti spune : «Uite ce lucru am facut » — nu-l intreba chiar imediat :
«5i ce-ai cipitat ?» Cind spune: «Uite ce-am cdpitat !», nu intreba imediat: «$i
ce-a cépitat vecinul ?7» E pécat, n-o si mai infelegem nimic din viatid. Bucurati-va,
neveste, si de ceea ce creeazd fachirul de lingd voi. Uitati-va si la ceea ce face..
nu numai la marca masinii cu care va vine acasa“.

Dialogul. are — se intelege — un rol primordial in teatrul de idei. Tin sa
remarc calitatea dialogului din Steaua polard. Piesa nu intereseazd numai prin
ceea ce se intimpla, ci, mai ales, prin ceea ce se spune pe scend — s§i se rostesc
multe lucruri cu miez, care raspund unor preocupiri reale ale spectatorului de
azi gi-i rdmin in memorie. Din pacate, Mocanu — colaborator al Institutului, ridi-
cat din rindul muncitorilor si harazit de autor sd devind in incheierea piesei
secretar al organizatiei de partid — are un text ceva mai arid, povestind mereu
parabole moralizatoare. y

In stadiul actual al dezvoltirii dramaturgiei noastre gi al discutiilor legate
de progresul ei, e important si subliniem cd Steaua polard aduce pe scend un
conflict ascutit, ducindu-1 cu indrazneala pind la apogeu. Autorul nu si-a ferit
eroii de infruntfri decisive; dimpotriva, a prilejuit asemenea infruntari — si
uneori chiar in detrimentul temporar al favoritului siu, Pavel Proca. De pilda,
in duelul de ironii cu Brindusa, din actul I, Proca pare a iesi destul de ,jumulit®,
iar argumentele pe care i le aduc Athanasescu sau Dima in actul al Il-lea sint,
uneori, greu de infirmat. In lupta de idei pe care o duce, eroul piesei se dovedeste
superior, nu pentru ca ,asa a vrut autorul“ (cum se intimpld in lucrdrile sche-
matice) ; el nu este ,ajutat“ de dramaturg si ocoleasci stincile primejdioase, ba
chiar e impins spre ele, obligat si le infrunte, si astfel victoria pe care o dobin-
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deste e reald, convingitoare artistic, e cistigatd nu in culise, ¢i In fafa noastra.
a spectatorilor. De aceea o aplaudim din toatd inima.

L

O piesd de idei se cere realizatd intr-un spectacol de idei. Iatd de ce mi se
pare potrivit faptul cd pentru directia de scend a Stelei polare™ s-a facut apel la
Radu Penciulescu, regizor ce exceleazd in a reda scenic ideile luerdrii dramatice,
in a face sensibila confruntarea de conceptii intre personaje. La Penciulescu, spec-
tacolul nu este niciodatd uniform, egal pe tot parcursul, intr-o transpunere geome-
tricd exacta, dar platd. Spectacolul sau este ca o fiintd vie, care rasufla, isi umfla
si isi dezumfla pieptul, creste si descreste ca ritm, are momente cind isi prepara
fortele, si momente de maxima incordare, intr-un cuvint, are accente. lata-i, de
pilda, pe Proca si Athanasescu, in actul al II-lea, incrucisindu-si tot mai violent
spadele §i ajungind amindoi cu fata spre sald, umar lingd umair, cind Pavel spune :
.Sa stii cA sint stinca !* Penciulescu se pricepe si dea tensiune unor asemenea
ciocniri, creindu-le ,spatiu”“ scenic, aducindu-le in prim-plan, transformindu-le
in imagine vizuald spectaculoasa.

Claritatea ideilor care strabat spectacolul, relieful momentelor de virf deter-
mina de asemenea caracterizarea profundd a personajelor si relatiilor dintre per-
sonaje. Si din acest punct de vedere, inregistrim aci realiziri semnificative. Suc-
cesul deosebit al lui George Constantin (Proca) aratd — si nu pentru prima oard —
ca tinerii actori nu trebuie tintuifi intr-un registru limitat de roluri, ci ei trebuie
solicitati multilateral si curajos, cu incredere. Si mai aratd cit de mult poate de-
pinde jocul unui interpret de indrumarea regizorald, de nivelul general al spec-
tacolului. George Constantin e unul dintre actorii care au fost ajutati din plin
de conducerea Teatrului ,C. 1. Nottara“ sd se releve. I s-au incredinfat roluri
numeroase. Totusi, in evolutia sa n-au lipsit momentele de... eclipsd, ca sa zic asa.
Ne amintim, de pilda, aparitia sa inexplicabild in acel rol vulgar din In noaptea
asta nu doarme nimeni. Si iata-l1 aici, in Steaua polard : citd finete si intuitie, cita
fortd interioara, cit laconism in expresia scenicd ! Toate felicitarile actorului, pre-
cum si regizorului, pentru aceasti alegere pe care unii o socoteau hazardata.

O creatie remarcabild realizeazd Constantin Brezeanu in rolul lui Bogdan
Athanasescu. Interpretul si-a asimilat intr-o asemenea masura personajul, a pa-
truns wcu atita inteligentd inlauntrul lui (si tocmai jocul inteligent este specific
teatrului contemporan de idei), incit nu numai ca da adincime replicilor pe care
le rosteste, dar evoca perfect si evolutia parcursi in afara scenei. In actul al
I1I-lea, el aduce intreg zbuciumul pe care il va fi trait Bogdan in cursul noptii
precedente, chinul in care ,se naste un om nou“; il credem — iatd supremul elogiu
pentru un artist. Jules Cazaban (Balaceanu), cu farmecul sdu atit de personal,
domina scena si-1 reduce pe ,.magisterul® Athanasescu la proportiile lui reale, de
invatacel ratacit. Scena din actul III, in care, intorcindu-se mereu din drum, fi
da ghes lui Athanasescu sa-si recunoascd greseala, e de un comic substantial.
Rostite de Cazaban, replicile academicianului capétd o autoritate, o pondere care
asigurd echilibrul necesar intregii dezbateri. In rolul lui Mocanu, foarte talentatul
actor Ion Dichiseanu a fost simpatie, frane, inspirind incredere. De
semnalat ¢A pe parcurs, dupid premierd, actorul a scos mai mult in
evidentd anumite interventii ale lui Mocanu, dindu-le mai multa ,greutate®.
Marga Butuc-Barbu mi-a plidcut mai mult in finalul actului al Il-lea si in actul
al III-lea, cind reda cu o sincerd lucire in ochi mindria pentru ,dracul romantic*
aldturi de care trdieste Maria Proca — dar mai putin in primul act. (In genere,
actul I, act de tatonari si ironii, unde ciocnirile esentiale plutesc in aer, fiara sa
se dezlantuie inca, a reusit mai putin regiei si interpretilor, nu are intotdeauna
nuante, unele subtexte se pierd.) Ion Punea a prins bine zimbetul fals, cameleonic,
al lui Titi Dima, ca si mina plouatid pe care acesta o arboreazd in semn de ciinta.
Lia Pop a avut interventii ironice gustate de spectatori si a comunicat cu insufle-
tire entuziasmul naiv al Brindusei. Mi-ar pldcea insd si nu-si gesticuleze si sa
nu-si mimeze atit de mult unele replici, sa le lase s vina ,dinlauntru®.

* Data premierei : 18 octombrie 1962, Regia : Radu Penciulescu. Decoruri §i costume : Dan Nemteanu,
Distributia : Athena Marcopol (Ancta) ; Marga Butuc-Barbu (Maria Proca) ; George Constantin _(Pavel
Proca) ; Lia Pop (Brindusa) ; lon Punea (Titi Dima) ; Niculescu-Cadet (Liviu Nache) ; Coca Enescu (Didona
Nache) ; Mihai Herovianu (Virgil Rucir) ; lon Dichiseanu (Gheorghe Mocanu) ; Toni Zaharian (Priboi) ;
Constantin Brezeanu (Bogdan Athanasescu) ; Jules Cazaban (Acad. %iliccanu); Tamara Vasilache {Inlocui-
toarea Didonei Nache).
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In teatrul contemporan nu existd personaje ,secundare“ in vechiul inteles
al cuvintului, dispar ,valetul care aduce tava“ si fiul care trece prin scend spunind :
,2Bonjour, papa“; in teatrul de idei, fiecare personaj contribuie in felul siau la
crearea a ceea ce numim, cu un termen incetidtenit de la Cehov incoace, atmosferd.
De aceea, mad mirad pufina atenfie de care s-au bucurat, in alte cronici, rolurile
de mai micad intindere cantitativd din Steaua polard. Aceste roluri, de altfel, n-au
avut totdeauna o soartd fericitd nici in spectacol. O bunad compozitie a realizat
Toni Zaharian in rolul servilului si prostinacului Priboi. Mihai Herovianu (Rucar)
a fost exact si rezervat, poate prea rezervat, cici personajul e scris ca un batiios,
predispus la excese stingiste. Niculescu-Cadet a compus la rindul sau un tip amu-
zant si cu tile (eu nu cred ca acest Liviu Nache ar fi inutil in piesi — cum s-a
afirmat ; cdci nu o data, in via{a, cind pasim spre o discutie deschisi, ca si dez-
valuim cinstit anumite lipsuri si sa le lichidam, isi fac aparitia cite unii care
incep sd zicA — sub o forma sau alta —ca ,tovarasului i se nazare“, ci ,asa ceva
nu se mai poate intimpla astédzi, dupa atitea evenimente mondiale“, s.a.m.d. si
cautd sd bilmajeascid lucrurile cu demagogia lor sterild). In schimb, in interpre-
tarea Athenei Marcopol, Aneta n-a avut umorul scontat. Coca Enescu a fost, cred,
nepotrivit distribuitd in Didona Nache. In ce-o priveste pe Inlocuitoarea d-nei
Nache (Tamara Vasilache), aici s-a produs, am impresia, o eroare regizorala destul
de insemnatd. Replicile secretarei, care discutd la telefon despre moda, se intre-
taie prea direct cu convorbirile eroilor principali, dind nastere unor calambururi
ieftine, de gust indoielnic. Aceasta nu s-ar fi intimplat, poate, dacd glasul sau
chiar prezenta fizicd a secretarei ar fi fost mult estompate, constituind un fel de
ymuzicd de fond“, un fel de ,decor sonor“, cum cer indicatiile dintre paranteze
ale autorului (alte montari vor arata, eventual, in ce masurd textul permite cu
adevarat acest lucru si care ar fi rezultatul).

Cit despre decorul creat de pictorul scenograf Dan Nemfeanu, acesta ne-a
oferit imaginea pliacutid a unor interioare moderne, sugestive, fard a fi incarcate ;
in actul al III-lea, solutia usii din fund, care — cind se deschide — ne lasd sa
aruncdm o privire ca printr-o rama luminatd in sala de sedinte, e frumoasa si
scenicd. Lumina este folosita cu mestesug in acest spectacol. Impresioneaza cu
deosebire scena in care Proca, indreptind abajurul lampii de birou spre perete,
proiecteaza parci, pe acest ecran luminos, profilul ,omului care si-a facut datoria®,

in cinstea caruia vor a ,zece mii de rachete albe si stralucitoare spre toate
colturile Universului®. , textul, regia, actorul, compozitia scenograficda s-au unit
spre a desdvirsi o pagina teatrald de autenticd antologie.

%%

Dupid un sir de experiente cu piese originale ,usurele“ sau chiar primitive,
transpuse scenic la un nivel, in cel mai bun caz, mediocru, teatrul din Bd. Magheru
face, cu Steaua polard, un salt brusc. Si am dori sa nu fie accidental.

Orice spectacol de o facturd nouad inseamnd, intr-un anume fel, un manifest,
un program artistic, un angajament al teatrului in fata spectatorilor sai. Speram
ca Teatrul ,C. I. Nottara“ se va {ine de cuvint.

Andrei Bdleanu

George Constantin o rolul
Pavel Proca,

vdgur de Silvan
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