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v V/.f4': "̂  u Steaua polară de Sergiu Fărcăşan, teatrul de idei mai cîştigă o 

« « i j ' * poziţie. Pe linia unor preocupări dintre celé mai înaintate ale dra-
AS!->• -.'..■< maturgiei noastre contemporane, piesa aduce noi argumente eu pri-

■ vire la fertilitatea scenică a dezbaterii de idei. Ca totdeauna cînd 
se merge pe un drum nebătătorit, în ultimii ani s-au făcut la noi 

şi încercări mai puţin izbutite. Reuşita lui Fărcăşan mi se pare preţioasă şi edifi-
catoare pentru că aci — ca şi în alte lucrări valoroase — dezbaterea nu rămîne în 
sfera pur cerebrală, ea angajează şi antrenează întreaga lume sufletească a eroi-
lor, devenind astfel baza unui conflict dramatic complex. Căci, dacă lupta de idei 
în lumea contemporană defineşte multilateral ciocnirile dintre clase şi dintre indi-
vizi, détermina în ultima instanţă poziţia lor faţă de problemele capitale ale vieţii, 
teatrul de idei este menit să oglindească viaţa la fel de cuprinzător, dezvăluind 
nu numai o contradicţie rece de principii, dar şi opoziţia caracterelor, a moravuri-
lor care se dezvoltă pe temeiul acestor principii. 

Steaua polară e, foarte pe scurt spus, o bătălie dramatică, purtată de un cer-
cetător ştiinţific comunist pentru apărarea ferma a ideilor sale marxist-leniniste. 
Pavel Proca, eroul piesei, dă replica unui coleg ceva mai vîrstnic şi de formaţie 
veche — Bogdan Athanasescu —, apropiat politiceşte partidului, dar insuficient de 
statornic în concepţiile sale filozofice. Athanasescu face greşeala de a confunda 
coexistenţa paşnică între state eu coexistenţa ideologiilor adverse şi păşeşte pe ca-
lea concesiilor, a întoarcerii la puncte de vedere perimate în ştiinţă. Dar autorul 
nu intră în detaliul disputei de specialitate, nefiind acesta tărîmul artei. 

Ceea ce ne interesează aici este, în primul rînd, felul cum ideile devin carac
tère. Cum se profilează, de pildă, personalitatea bogată şi frumoasă a lui Pavel 
Proca, omul pe care-1 stimează bătrînul academician Bălăceanu pentru credinţalui 
neclintită în Steaua polară a comunismului, omul pe care nevasta îl considéra 
,-fachir pe cuie", în vreme ce mondenul Athanasescu îi prezice că se va consuma 
fără să tragă din munca sa vreun folos personal. Modest, Proca se vrea doar un 
„membru de rînd al partidului", un „ano-nim" care îşi face datoria, dar este aici 
şi un anume orgoliu îndreptăţit, căci el ştie — şi o spune într-o scenă de admira-
bil avînt— că viitorul va cinsti şi glorifica pe „omul care şi-a făcut datoria". 
Proca este un personaj viu, autentic, poţi şi polemiza eu el, îi poţi spune, de pildă, 
că nu eşti de acord eu teoria lui despre anonimatul muncii ştiinţifice, iar el va 
răspunde, va încerca să te convingă sau se va lăsa convins. De altfel, acest erou 
nu se cruţă — cum nu-i cruţă nici pe alţii —, nu pregetă să-şi facă o aspră auto-
critică pentru metoda greşită pe care a folosit-o fatâ de Athanasescu. Piesa ple-
dează împotriva cocoloşirii diferendelor de idei, pentru discuţie deschisă, colectivă, 
care aduce clarificare. Lui Proca i se alătură Bălăceanu, figura proeminentă de 
savant aparţinînd vechii generaţii, reprezentant al pleiadei strălucite de intelectuali 
care s-au intégrât eu profundă convingere şi devotament luptei partidului pentru 
socialism. Ironizînd, cumva, tipul „clasic", dar depăşit, al savantului distrat, eu 
capul în nori, autorul ne prezintă aici un om de ştiinţă bine împlîntat în vremea 
lui, prezent în viaţă, combativ, eu o capacitate tinerească de înnoire spirituală. 
Anumite inconsecvenţe se fac simţite în conturarea caracterului lui Athanasescu. 
Prezentat ca un om capabil, dar însetat de succese uşoare şi căruia îi place să se 
pună la adăpost de greutăţi, să-şi „fructifice" prestigiul cîştigat, e greu de înţeles 
cum de se lansează toemai el într-o răsturnare radicală a unor principii ştiinţifice, 
ceea ce presupune, oricum, o bună doză de rise. Nu neg posibilitatea fenomenului 
ca atare, căci nu o data în viaţă extremele se ating, vreau doar să spun că procesul 
nu este analizat artistic şi că sîntem puşi, în privinţa acestui personaj, în ifaţa unor 
date preliminare insuficient elaborate. Odată depăşite însă aceste premise, ciocni-
rea Athanasescu-Proca, din actul al doilea, este convingătoare, dramatică. Dar, cum 
spuneam şi la început, piesa nu poate fi redusă la stricta controversă de idei. 

Pornind de la disputa ideologică — sau, mai bine zis, în funcţie de această 
disputa —, conflictul include în mod firesc un plan etic. E vorba, în primul rînd, 
de o problemă educativă esenţială : tineretul nu trebuie crescut într-o atmosferă 
călduţă, de admiraţie necritică faţă de „autorităţi" ca Athanasescu. Dacă, la înce-
putul acţiunii, Brînduşa apare ca „un pui de răţuşcă eu pliscul căscat în faţa ma-
rilor personalităţi", Proca îşi va recunoaşte în aceasta o vină serioasă. El îi dâ 

7 www.cimec.ro



ôï 

M
arga 

Butuc-Barbu 
(M

aria 
Proca), 

G
eorge 

C
onstantin 

(Pavel 
Proca) 

şi 
A

thena 
M

arcopol 
(A

neta) 

w
w

w
.cim

ec.ro



dreptate Brînduşei, care cere „să-şi înfigă dinţii în adevăr". „Ar trebui sâ înţelegeţi 
— îi spune Brînduşa — că adevărul cel mai greu de înghiţit, adevărul omenesc 
mirosind a sînge şi sudoare, e de o mie de ori mai măreţ şi mai frumos decît mi-
cile adevăruri gata mestecate pentru ştirbi. între povestea berzei care aduce copiii 
şi realitatea lehuzei care se zbate în sînge şi geme de durere, realitatea e mai cu-
rată, mai mare, mérita s-o spui !" Dar piesa combate, tot în persoana Brînduşei, 
slăbiciunea plîngăreaţă a unora care, îndată ce dau faţă eu un adevăr mai com
plex decît şi 1-au imaginât, se simt „decepţionaţi" şi-i apucă istericalele. „Cine 
n-are putere, să nu se bage" — exclama Pavel Proca, respingînd ideea că ar 
putea fi compătimit. Comuniştii nu sînt utopişti, ei ştiu că formarea omului nou 
este un procès greu şi îndelungat, nu-şi fac iluzii că drumul spre societatea de 
mîine ar fi neted, ca o şosea asfaltată. 

Ce loc va ocupa în această disputa un intrigant, un carierist şi un linguşitor 
ca Titi Dima ? El va încerca să se pună bine „în orişice caz" şi eu Proca, şi eu 
Athanasescu, săpîndu-i totodată pe amîndoi, dar va ajunge, printr-o logică proprie 
vieţii noastre de azi, într-un impas. „Cursa de şoareci" pe care i-o întinde Brîn-
duşa în ultimul act, trimiţîndu-i în şedinţă bileţele eu indicaţii contradictorii, venite, 
chipurile, din surse înalte, echilibristica pe care o exécuta Titi, sărind de la acuza-
rea integrală a lui Proca la elogierea lui fără rezerve, constituie o satiră bine-
venită la adresa celor care se feresc să-şi spună punctul de vedere personal, la adresa 
metodei antipartinice a înlocuirii schimbului sincer de opinii prin ralierea fără 
principii la ceea ce pare a fi „direcţia în care bate vîntul". Demascarea lui Titi 
Dima — în care recunoaştem însuşirile de autor satiric ale lui Sergiu Fărcăşan — 
produce publicului, pe lîngă plăcere estetică, o mare satisfacţie cetăţenească. 

Ca un adevărat comunist, Proca este de neabătut în convingerile sale, toemai 
pentru că nu ştie ce este arivismul, pentru că nu urmăreşte nimic numai pentru 
sine şi pune totdeauna interesele colective deasupra celor personale. „Cînd un 
comunist începe să se teamă pentru jilţul lui, ceva de preţ începe să moară în el" 
— ripostează Proca ameninţărilor lui Athanasescu. Aceeaşi problemă este tratată, 
sub un alt aspect, pe planul relaţiilor familiale. Maria şi-ar dori soţul mai puţin 
„fachir", mai om de lume, mai grijuliu pentru poziţia lui socială. Dezacordul casnic 
al lui Proca nu mi se pare secundar, el creşte, ca să zic aşa, în aceeaşi încren-
gătură eu conflictul principal, şi îşi găseşte rezolvarea odată eu acesta. în epoca 
noastră, cînd nenumăraţi oameni îşi închină viaţa unei cauze înalte, ştiind să 
renunţe, cînd e nevoie, la comodităţi personale şi făcîndu-şi din „a nu voi nimic 
pentru sine" o platoşă invulnerabilă, înţelegerea din partea tovarăşei de viaţă 
poate fi un suport moral nepreţuit, iar neînţelegerea — izvorul unor grave amă-
răciuni. De aceea, consider extrem de semnificativ acest conflict familial, care 
se desfăşoară paralel eu eel ideologic şi care se încheie eu cuvintele lui Pavel : 
„Cînd al tău îţi spune : «Uite ce lucru am făcut !»• — nu-1 întreba chiar imediat : 
«Şi ce-ai căpătat ?»- Cînd spune : «Uite ce-am căpătat !», nu întreba imediat : -«Si 
ce-a căpătat vecinul ?►► E păcat, n-o să mai înţelegem nimic din viaţă. Bucuraţi-vă, 
neveste, şi de ceea ce creează fachirul de lîngă voi. Uitaţi-vă şi la ceea ce face... 
nu numai la marca maşinii eu care vă vine acasă". 

Dialogul.are — se înţelege — un roi primordial în teatrul de idei. Ţin sa 
remarc calitatea dialogului din Steaua polară. Piesa nu interesează numai prin 
ceea ce se întîmplă, ci, mai aies, prin ceea ce se spune pe scenă — şi se rostesc 
multe lucruri eu miez, care răspund unor preocupări reale ale spectatorului de 
azi şi-i rămîn în memorie. Din păcate, Mocanu — colaborator al Institutului, ridi-
cat din rîndul muncitorilor şi hărăzit de autor să devina în încheierea piesei 
secretar al organizaţiei de partid — are un text ceva mai arid, povestind mereu 
parabole moralizatoare. 

In stadiul actual al dezvoltării dramaturgiei noastre şi al discuţiilor legate 
de progresul ei, e important să subliniem că Steaua polară aduce pe scenă un 
conflict ascuţit, ducîndu-1 eu îndrăzneală pîriă la apogeu. Autorul nu şi-a ferit 
eroii de înfruntări decisive ; dimpotrivă, a prilejuit asemenea înfruntări — şi 
uneori chiar în detrimentul temporar al favoritului său, Pavel Proca. De pildă, 
în duelul de ironii eu Brînduşa, din actul I, Proca pare a ieşi destul de „jumulit", 
iar argumentele pe care i le aduc Athanasescu sau Dima în actul al II-lea sînt, 
uneori, greu de infirmât. în lupta de idei pe care o duce, eroul piesei se dovedeşte 
superior, nu pentru că „aşa a vrut autorul" (cum se întîmplă în lucrările sche-
matice) ; el nu este „ajutat" de dramaturg să ocolească stîneile primejdioase, ba 
chiar e împins spre ele, obligat să le înfrunte, şi astfel victoria pe care o dobîn-
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deşte e reală, convingătoare artistic, e cîştigată nu în culise, ci în faţa noastrâ. 
a spectatorilor. De aceea o aplaudăm din toată inima. 

* * * 
O piesă de idei se cere realizată într-un spectacol de idei. Iată de ce mi se 

pare potrivit faptul că pentru direcţia de scenă a Stelei polare* s-a făcut apel la 
Radu Penciulescu, regizor ce excelează în a reda scenic ideile lucrării dramatice, 
în a face sensibilă confruntarea de concepţii între personaje. La Penciulescu, spec-
tacolul nu este niciodată uniform, égal pe tot parcursul, într-o transpunere geome-
trică exactă. dar plată. Spectacolul său este ca o fiinţă vie, care răsuflă, îşi umflă 
şi îşi dezumflă pieptul, creşte şi descreşte ca ritm, are momente cînd îşi prépara 
forţele, şi momente de maxima încordare, într-un cuvînt, are accente. Iată-i, de 
pildă, pe Proca şi Athanasescu, în actul al Il-lea, încrucişîndu-şi tot mai violent 
spadele şi ajungînd amîndoi eu faţa spre sală, umăr lîngă umăr, cînd Pavel spune : 
,.Să ştii că sînt stîncă !" Penciulescu se pricepe să dea tensiune unor asemenea 
ciocniri, creîndu-le „spaţiu" scenic, aducîndu-le în prim-plan, transformîndu-le 
în imagine vizuală spectaculoasă. 

Claritatea ideilor care străbat spectacolul, relieful momentelor de vîrf déter
mina de asemenea caracterizarea profundă a personajelor şi relaţiilor dintre per
sonaje. Şi din acest punct de vedere, înregistrăm aci realizări semnificative. Suc-
cesul deosebit al lui George Constantin (Proca) arată — şi nu pentru prima oară — 
că tinerii actori nu trebuie ţintuiţi într-un registru limitât de roluri, că ei trebuie 
solicitaţi multilateral şi curajos, eu încredere. Şi mai arată cît de mult poate de-
pinde jocul unui interpret de îndrumarea regizorală, de nivelul general al spec-
tacolului. George Constantin e unul dintre actorii care au fost ajutaţi din plin 
de conducerea Teatrului „C. I. Nottara" să se relevé. I s-au încredinţat roluri 
numeroase. Totuşi, în evoluţia sa n-au lipsit momentele de... éclipsa, ca să zic aşa. 
Ne amintim, de pildă, apariţia sa inexplicabilă în acel roi vulgar din In noaptea 
asta nu doarme nimeni. Şi iată-1 aici, în Steaua polară : cîtă fineţe şi intuiţie, cîtă 
forţă interioară, cît laconism în expresia scenică ! Toate felicitările actorului, pre-
cum şi regizorului, pentru această alegere pe care unii o socoteau hazardată. 

O creaţie remarcabilă realizează Constantin Brezeanu în rolul lui Bogdan 
Athanasescu. Interpretul şi-a asimilat într-o asemenea măsură personajul, a pă-
truns cu atîta inteligenţă înlăuntrul lui (şi tocmai jocul inteligent este specific 
teatrului contemporan de idei), încît nu numai că dă adîneime replicilor pe care 
le rosteşte, dar evocă perfect şi evoluţia parcursă în afara scenei. în actul al 
III-lea, el aduce întreg zbuciumul pe care îl va fi trait Bogdan în cursul nopţii 
précédente, chinul în care „se naşte un om nou" ; îl credem — iată supremul elogiu 
pentru un artist. Jules Cazaban (Bălăceanu), cu farmecul său atît de personal, 
domina scena şi-1 reduce pe „magisterul" Athanasescu la proporţiile lui reale, de 
învăţăcel rătăcit. Scena din actul III, în care, întorcîndu-se mereu din drum, îi 
dă ghes lui Athanasescu să-şi recunoască greşeala, e de un comic substantial. 
Rostite de Cazaban, replicile academicianului capătă o autoritate, o pondère care 
asigură echilibrul necesar întregii dezbateri. în rolul lui Mocanu, foarte talentatul 
actor Ion Dichiseanu a fost simpatic, franc, inspirînd încredere. De 
semnalat că pe parcurs, după premieră, actorul a scos mai mult în 
evidentă anumite intervenţii ale lui Mocanu, dîndu-le mai multă „greutate". 
Marga Butuc-Barbu mi-a plăcut mai mult în finalul actului al II-lea şi în actul 
al III-lea, cînd redă cu o sinceră lucire în ochi mîndria pentru „dracul romantic" 
alături de care trăieşte Maria Proca — dar mai puţin în primul act. (în génère, 
actul I, act de tatonări şi ironii, unde cioenirile esentiale plutesc în aer, fără să 
se dezlănţuie încă, a reuşit mai puţin regiei şi interpreţilor, nu are întotdeauna 
nuante, unele subtexte se pierd.) Ion Punea a prins bine zîmbetul fais, cameleonic. 
al lui Titi Dima, ca şi mina plouată pe care acesta o arborează în semn de căinţă. 
Lia Pop a avut intervenţii ironice gustate de spectatori şi a comunicat cu însufle-
ţire entuziasmul naiv al Brînduşei. Mi-ar plăcea însă să nu-şi gesticuleze şi sa 
nu-şi mimeze atît de mult unele replici, să le lase să vină „dinlăuntru". 

* Data premierci : 18 octombrie 1962. Regia : Radu Penciulescu. Decoruri şi costume : Dan Nemţeanu. 
Distribuţia : Athena Marcopol (Aneta) ; Marga Butuc-Barbu (Maria Proca) ; George Constantin (Pavel 
Proca) ; Lia Pop (Brîndu$a) ; Ion Punea (Titi Dima) ; Niculescu-Cadet (Liviu Nache) ; Coca Enescu (Didona 
Nache) ; Mihai Herovianu (Virgil Rucăr) ; Ion Dichiseanu (Gheorghe Mocanu) ; Toni Zaharian (Priboi) ; 
Constantin Brezeanu (Bogdan Athanasescu) ; Jules Cazaban (Acad. Bălăceanu) ; Tamara Vasilache (Inlocui-
toarea Didonei Nache). 
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In teatrul contemporan nu exista personaje „secundare" în vechiul înţeles 
al cuvîntului, dispar „valetul care aduce tava" şi fiul care trece prin scenă spunînd : 
„Bonjour, papa" ; in teatrul de idei, fiecare personaj contribuie in felul său la 
crearea a ceea ce numim, eu un termen încetăţenit de la Cehov încoace, atmosferă. 
De aceea, mă miră puţina atenţie de care s-au bucurat, in alte cronici, rolurile 
de mai mică întindere cantitativă din Steaua polară. Aceste roluri, de altfel, n-au 
avut totdeauna o soartă fericită nici in spectacol. O bună compozitie a realizat 
Toni Zaharian in rolul servilului şi prostănacului Priboi. Mihai Herovianu (Rucăr) 
a fost exact şi rezervat, poate prea rezervat, căci personajul e scris ca un bătăios, 
predispus la excese stingiste. Niculescu-Cadet a compus la rîndul său un tip arau-
zant şi cu tile (eu nu cred că acest Liviu Nache ar fi inutil in piesă — cum s-a 
afirmat ; căci nu o data, in viaţă, cînd păşim spre o discuţie deschisă, ca să dez-
văluim cinstit anumite lipsuri şi să le lichidăm, îşi fac apariţia cite unii care 
încep să zică — sub o formă sau alta —că „tovarăşului i se năzare", că „aşa ceva 
nu se mai poate întîmpla astăzi, după atîtea evenimente mondiale", ş.a.m.d. şi 
caută să bălmăjească lucrurile cu demagogia lor sterilă). în schimb, în interpre-
tarea Athenei Marcopol, Aneta n-a avut umorul scontat. Coca Enescu a fost, cred, 
nepotrivit distribuită in Didona Nache. în ce-o priveşte pe înlocuitoarea d-nei 
Nache (Tamara Vasilache), aici s-a produs, am impresia, o eroare regizorală destul 
de însemnată. Replicile secretarei, care discuta la telefon despre modă, se între-
taie prea direct eu convorbirile eroilor principali, dînd naştere unor calambururi 
ieftine, de gust îndoielnic. Aceasta nu s-ar fi întîmplat, poate, dacă glasul sau 
chiar prezenţa fizică a secretarei ar fi fost mult estompate, constituind un fel de 
„muzică de fond", un fel de „decor sonor", cum cer indicaţiile dintre paranteze 
aie autorului (alte montări vor arăta, eventual, în ce măsură textul permite cu 
adevărat acest lucru şi care ar fi rezultatul). 

Cît despre decorul créât de pictorul scenograf Dan Nemţeanu, acesta ne-a 
oferit imaginea plăcută a unor interioare moderne, sugestive, fără a fi încărcate ; 
in actul al IH-lea, soluţia uşii din fund, care — cînd se deschide — ne lasă să 
aruncăm o privire ca printr-o ramă luminată în sala de şedinţe, e frumoasă şi 
scenică. Lumina este folosită cu meşteşug în acest spectacol. Impresionează cu 
deosebire scena in care Proca, îndreptînd abajurul lămpii de birou spre perete, 
proiectează parcă, pe acest écran luminos, profilul „omului care şi-a făcut datoria", 
în cinstea căruia vor flkeca „zece mii de racheté albe şi strălucitoare spre toate 
colţurile Universului". ^ p î , textul, regia, actorul, compoziţia scenografică s-au unit 
spre a desăvîrşi o pagina teatrală de autentică antologie. 

* * * 
Dupa un şir de experienţe cu piese originale „uşurele" sau chiar primitive, 

transpuse scenic la un nivel, în cel mai bun caz, mediocru, teatrul din Bd. Magheru 
face, cu Steaua polară, un sait brusc. Şi am dori să nu fie accidentai. 

Orice spectacol de o factura nouă înseamnă, într-un anume fel, un manifest, 
un program artistic, un angajament al teatrului în faţa spectatorilor săi. Sperăm 
că Teatrul „C. I. Nottara" se va ţine de cuvînt. 

Andrei Bâleanu 

George Constantin «n rolul 
Pavel Proca, 

vàzut de Silvan 
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