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spre fericire

~OCEANUL” DE AL. STEIN
pe scena Teatrului Tineretului *

ncd o datd, despre idee. Cind piesa a fost jucatd la noi pentru
prima oara, s-a spus: increderea in om. E drept, motorul imediat
al conflictului il constituie efortul de a impune increderea intr-un
om, chiar impotriva faptelor pe care acesta le sidvirseste, chiar
intrind in contradictie cu regulamentele (ceea ce, in mediul desecris
— marina militard —, echivaleazd cu o gravd incélcare a legii). Ca orice creatie
autenticd, Oceanul clideste in profunzime, pornind de la aceasti idee afisatd, un
edificiu de intelesuri vii, care nu se pot epuiza dintr-o datd. Ne regidsim mai adine
in aceste subtexte, in intimitatea unor caractere si constiinte care, impreuna,
reconstituie problema eternd, comuna tuturor existentelor umane : cum stai in fata
vietii, ce alegi din ea pentru tine si ce respingi ca nedemn de striddanie, pe ce
pui pref si ce lasi la o parte, ce dai si ce iei in rastimpul pe care-l ai de triit.

Evolutia celor cinci caractere fundamentale in piesd se desfisoari complex,
cu revelatii si rdsturniri neasteptate ; gindirea contemporani, potrivnicd schemelor
fixe, dialecticd, este prezentd si in constructia actiunii si in descriptia caracterelor.
Dupi actul I, Platonov se infitiseazd ca un conducidtor rigid, avind intentii bune,
dar actionind arbitrar si vorbind de multe ori pe un ton de discurs; Ceasovnikov
se aratd nu lipsit de farmec si in stare sd rosteascd aforisme pe muchie de cutit,
dar haotic in gindire si uneori fitis rebel faid de normele vietii socialiste, iar
Kuklin pare un intelept putin trist, stipinit de usoara amariciune a celor incercati,
capabil sd inteleagd slabiciunile oamenilor si si refuze net emfaza si sablonul.
Apoi, treptat, raportul de forte se inverseazi : Platonov se dovedeste cel drept,
Ceasovnikov isi salveazd natura bogatd din stihia unor amagitoare false adevaruri,
Kuklin da la iveald demagogie, invidie, ticilosie.

Desprinderea esentfelor de aparenfe este cu atit mai pasionantd cu cit intregi
regiuni din existenfa celor trei ofiferi de marina ramin in umbra, istoria §i gindirea
lor nefiind expuse in toate datele, ¢i punctate doar, in momente mai importante.
Aceeasi adincd incredere in om, pe care cel mai bun dintre eroi o proclami ca
suprem principiu, il ghideazi pe dramaturg in construirea relatiilor sale cu publicul :
Stein are deplind incredere in spectatori, lasindu-i s deducd si si iIntregeascad
singuri sensul faptelor evocate pe sceni.

Esentialul se desluseste aici nu atit prin raportarea la marile coordonate
ale vietii sociale, cit in relatia fiecirui erou cu sine insusi si cu telurile sale,
pe planul vietii intime. Cind cei trei prieteni se reintilnesc, ei se descoperda din
nou, fiecare pe ceilalti si pe sine insusi, masurind ce si cum au izbutit, confrun-
tindu-se cu idealuri care péaruseri comune, comparindu-se cu ei insisi din prima
tinerete. ,Soarta“ le-a fost hotdritd de idealul intim pe care fiecare si l-a cladit,
cu timpul, in forul siu interior — sau nu si l-a cladit, ca Ceasovnikov — si care
a fructificat sau a irosit tineretea fiecdruia dintre ei. Dezvoltind metafora cuprinsa
in titlu, putem spune c& acest ideal ascuns reprezinti o ,busold“ adevirata sau
falsa, care ii ajutd pe eroi si se orienteze, sau ii raticeste in furtunile oceanului.
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»Nu pot suferi mentalitatea mic-burghezid. Mi-e rusine de cite ori o intilnese.
Da, imi repugna. O disprefuiesc. Chiar cind se manifestd uneori §i la mine.
O urasc!* Aceste cuvinte ale lui Platonov definesc limpede ,suprasarcina“ piesei :
delimitarea precisid, cit mai clard, a tot ce este cu adevarat comunist, adicdi uman
in cel mai inalt sens al cuvintului, de ceea ce, deghizat sau nu, perpetueazi inci
relatia antiumand a omului cu sine finsusi, cu oamenii din jur si cu intreaga
realitate. Tocite adeseori, prin gresitd intrebuintare, cuvintele ,mic-burghez® si
»iilistin“ isi recapata in aceastd dezbatere intreaga semnificatie. Nu despre unele
manifestdri secundare, demodate si ugor ridicole, vorbeste Platonov, ci despre acea
conceptie globala de viata, alcatuita din lagitati, comoditati si compromisuri miei
sau mari, conceptfie care, indiferent dacd e sau nu formulatd in cuvinte, indiferent
dacd e sau nu fundamentatd teoretic, poate otravi existenta unui om, mairuntind,
injosind sau dizolvind in vorbe goale ideile, sentimentele, actiunile. ,Chiar cind
se manifestd uneori §i la mine* — precizare insemnatid pentru a intelege piesa.
Stein nu-gi imparte eroii, cu rigla, in comunisti, straini de orice atingere a suflului
putred, mic-burghez, de o parte, si filistini, fajis dusmanosi comunismului, de alta ;
el examineazid mentalitatea mic-burghezid dintr-un punct de vedere inalt filozofic,
ca un conglomerat de deprinderi extrem de insidioase, molipsitoare — care se pot
strecura in firile cele mai puternice si cele mai devotate noului (ca Platonov) —
suma a inertiilor ce incatuseaza fortele creatoare umane.

Kuklin nu se aratd ca un carierist de duzina : il insufletesc inci nostalgiile
dupd marea aventura a calatoriilor indepéartate, este lucid, si adeseori asta il face
sa treaca drept sincer, deschis ; uneori pare chiar mai inteligent decit Ceasovnikov,
in orice caz infelege mai prompt ce se petrece in jurul lui. Existd undeva, in cei
sase ani comprimati intr-o cortind de intuneric, sau poate inainte, in perioada
inneguratd a adolescentei, atunci cind s-a format caracterul personajului, o greseald
capitald, pe care Stein ne lasd s-o deducem, infitisindu-ne efectele ei. Care putea
sa fie greseala ? Raspunsul il dau cele citeva fraze cu adevarat sincere, pe care
eroul le schimba, in timpul petrecerii de la kilometrul opt, cu sora lui (in celelalte
scene, sinceritatea lui e mai mult mimati, urmérind adeseori sd provoace destii-
nuirile celorlalfi). Judecind dupad propriile sale fapte, Kuklin considerd ci orice
actiune a prietenului siu sau a oricui trebuie sad ascundd un interes personal.
Insdsi miza lui in viatd a fost gresitd. El nu s-a putut atasa de nici o munca si de
nici un om, fiindca pretutindeni s-a cdutat numai pe sine si oricind a fost preocupat
numai de sine. A hoinarit fard noimi, din slujbd in slujbd si din casnicie in
casnicie, si nici una din actiunile lui n-a dus la nimic.

Filistinismul stralucitoarei Masa nu este lipsit nici el de accente de bravuri.
»A stiut sd-si infringa sentimentele“, spune fratele ei despre ea. ,,Ce ugor mi-ar fi
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sd-{i spun da“, ofteazd ea insfsi, cind respinge ispititoarea césdtorie cu Platonov.
Femeia nu este usuraticd si grosolan interesatd (asa cum au interpretat-o actritele
si in spectacolul de la Sibiu si in cel de la Bucuresti), ea triieste sentimente
puternice, viseaziA ani de zile la Platonov, e in stare si se revolte Impotriva
denunfului fratelui ei. Dar o macini o falsi intelepciune, care o indeamni si
meargd impotriva pornirilor firesti, pentru a face o césitorie firid dragoste, dar
Hirainicd“, Este, din nou, un binecunoscut principiu din codul intim al micului-
burghez : refuzul vietii adeviérate, spaima de sentimente frumoase, care te smulg
din cercul artificial al existentei comode, te obligd si trdiesti tumultuos. Marx
numeste asta ,autorenuntare, renunfare la viatd si la toate necesititile omenesti®,
de dragul binelui material.

Ceasovnikov pare si se afle la polul cpus. El strigi in gura mare tot ce
gindeste si nu soviie si transpundi in fapte cele mai nistrusnice ginduri care ii trec
prin cap. .Noi am fost invidtati si gindim independent, si rationim“ — wurld el,
citindu-1 chiar pe Tvardovski... ,Numai in capul unui om deprins si gindeasci se pot
naste idei noi!*, ,Vreau si spun da cind imi place mie, si nu tot cind imi place
mie”. Cind face asta, simpaticul Ceasovnikov cedeazi, fird si-si dea seama, tentatiei
unei libertdti haotice, lipsite de orice eriteriu social ; este celdlalt revers al aceleiasi
viziuni mic-burgheze despre viatd, asa-zisul ,liber-arbitru®, idol al intelectualului
anarhist (de inrudirea cu care eroul nu este nici mécar constient).

Aproape tot ce proclamid cu atita emfazd Ceasovnikov se tdlmaceste pe
planul actiunii in fapte dezordonate, a cliror inconsistenti infantild sare in ochi,
mai ales in contrapunere cu comportarea lui Platonov. Fard si proclame solemn
cid ,a invitat siA gindeasci independent, comandantul torpilorului WVzolnovanii
actioneazii intotdeauna asa cum crede el cd este mai bine. ,..Raportul singur l-ai
rupt® — constatd amiralul Minicev. ,Dupid cum tot singur ai cerut si intri in ma-
rind. Toate le faci singur !“ Ceva mai inainte, intrebase : ,Va sd zicd, totul a pornit
de la dumneata ? Ti-ai asumat singur toatd rdspunderea ?“. In timp ce ,indepen-
denta® lui Ceasovnikov se consumf in declaratii si in fapte haotice, actele cu
adeviarat independente ale lui Platonov se intemeiazid pe o constiintdi maturd
a rdspunderii. Unitatea de misurd a lui Ceasovnikov sint reactiile proprii (,,Vreau
si plec in Extremul Orient”, ,Ai ficut asta ca si maA umilesti, ca s& ma coplesesti
cu mirinimia ta !*) ; unitatea de masurd a lui Platonov este eficienta pentru ocameni.
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Imperativul lui Ceasovnikov suni ,Vreau!“, al lui Platonov — ,Vreau, daci este
nevoie !“. Din cei doi, comandantul este cel ce intrupeazi spiritul eticii comuniste.
El isi echilibreazi pornirile native printr-o disciplind launtricd, al cédrei suprem
criteriu este utilitatea umand ; el nu revendicid dreptul de a spune da sau nu,
pentri cd l-a cistigat prin strddanii si suferinte despre care putini au aflat cite
ceva §i prin asumarea cinstitd, curajoasd, a celor mai mari raspunderi. Platonov
gindeste tot ce face si actioneazd intotdeauna in funciie de un etalon moral exterior
eului sdu. Aceastd autodepidsire — cu adevirat comunistd — izbuteste sa-l1
smulgd si pe Ceasovnikov din stihia capriciilor si inchipuitelor libertati filistine.
In ultimi instants, ideea lui Stein vizeazi inalta disciplind etici definitorie pentru
comunist, disciplind care ingiduie personalititii umane, descitusate de miruntisuri,
sd se dezvolte maxim, tocmai pentru cd acceptd realitatea obiectivid a imperativelor
sociale si actioneazd lucid — si independent, cu reale initiative — in sensul
fmplinirii lor. Tocmai pentru cd gindeste libertatea ca intelegere a necesititii.

Asta explici de ce Platonov este fericit — singur o spune —, in timp ce
Kuklin, Masa si, o perioadd, Ceasovnikov nu sint : acestia cautd sid smulgi sau
sd impund lumii o micad fericire individuald, numai a lor, de aceea aflati in
contradictie cu cerinfele sociale i irealizabild, pe cind Platonov isi giseste bucuria
fn armonia cu binele general, pe un plan exterior eului, in implinirea constienti,
liber consimtitd, a menirii sale sociale. Se intelege de la sine ci fericirea lui
Platonov se deosebeste esenfial de aceea pe care o viseazd, de pilda, Masa : pentru
el, fericirea este zbucium, activitate neintreruptd, incordare a gindirii, a vointei
si, de multe ori, chiar a muschilor, drum fara riagaz, pe cind pentru Masa fericirea
inseamné patru pereti ocrotitori, confort si o fiin{d care sd-i satisfacd nevoia
de afectiune.

Deosebirea dintre cele doud fericiri corespunde deosebirii dintre doud idealuri
etice opuse: a trdi in afara ta, a lupta zilnic pentru a sparge ingusta inchisoare
a eului, a te regisi ca om intreg, pe planul marilor fapte, ginduri si sentimente

umane — iatd idealul comunist; a trdi inchircit, ca melcul in cochilie, in mica
ta individualitate satisficutd fie prin confort material, fie prin glorie personald,
fie prin deliciile jocurilor de gindire — iatd idealul mic-burghez.

Lunga céalatorie la care Platonov il cheami pe Ceasovnikov, si in numele
cireia el ii impune si indure si finuta numérul 3 si toate celelatle rigori ale
disciplinei militare, este tocmai marele drum in viatd, dincolo de limitarea ingusta
a eului, drum care nu se deschide decit pentru cei care au renuntat la preocupari
si calcule meschine. O astfel de fericire nu se poate realiza decit pe planul comu-
niunii spirituale gi practice cu oamenii: Platonov luptd si cistige un om si intreg
echipajul pentru viata adevéaratd, isi smulge prietenul din copilaria lui tirzie, ii
imprumuti maturitatea sa, pentru a-1 putea lua cu el la drum.

Criteriul disciplinei si al armoniei individ-societate este, probabil, unul din
factorii care l-au determinat pe Stein sd aleagd tocmai marina militard si legile
ei ca fond concret al dezbaterii. Noul se deseneazi puternic, proiectat pe fondul
vechiului — contradicf{ia intre esente si aparente devine evidenta. Pe Ceasovnikov,
ideea progresului tehnic si perspectiva dezarmirii il sperie, pentru cad socoteste
ci ii amenintid viitorul, ii anihileazi profesiunea. Platonov ramine insi calm la
postul sdu, atit timp cit ,revolutia nu a sunat demobilizarea“. Este sigur cd daca
miine ar veni ceasul picii definitive, el ar gisi fird gres alt loc in care talentul,
initfiativa, increderea lui in om si fie tot atit de necesare. Existd un eroism al
luptétorilor din ariergardd, nu mai putin inalt decit acela al pionieratului : Platonov
std neclintit la postul siu, ,atit timp cit va mai fi nevoie* — desi e constient ca
armata si militdria vor pieri atunci cind primejdia rdzboiului va fi indepartatd
din viata omenirii, desi isi d4 seama c& viitorul aparfine altor profesii.

LE R 2

Uneori, mijloacele dramaturgice ale lui Stein rdmin in urma ideilor. Replici
lipsite de finete (citeva glume, mai ales), fragmente-balast, care nu dezvoltd nici
actiunea exterioard, nici conflictul psihologic, detalii de prisos, indicatii pretentioase
de decor — toate acestea, executate ad litteram, ar putea prilejui un spectacol
greoi, viaduvit de suplete in exprimarea ideilor. Montarea de la Teatrul Tineretului,
semnatd de D. D. Neleanu, are, inainte de orice, aceastid calitate : orientatd ferm
spre dezbaterea de idei, elimind curajos aminuntele care ar putea si marunfeasca
problematica.
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O asemenea tratare a ingiduit-o, in primul rind, decorul lui Toni Gheorghiu.
Cele opt platforme metalice, cu linii usor curbate, care urcid la diferite niveluri,
spre cea de-a noua platformid — ,puntea de comandd“ —, sugereazi indeajuns de
credibil prezenta torpilorului in furtund, cind sint dominate de goana norilor
proiectati pe inaltul fundal ; tot ele pot cdpata, prin contrapunere cu fundalul neutru
sau intens colorat in albastru, semnificatia unui loc conventional de joe, foarte
prielnic mizanscenelor expresive. S-ar putea obiecta: bine, foarte multe scene
ale piesei pot fi strimutate mintal pe un vas ipotetic (balul de la Peterhof, discu-
fiile dintre ofiteri, intilnirea cu amiralul), dar ce se intimpld cu scenele de la
Platonov de-acasfi, sau cu petrecerea de la kilometrul opt in aceastd ambianti ?
Obiectia nu are temei insi, cdci decorul nu pretinde si infitiseze vasul, ci il
sugereazd numai; el nu descrie si nu reprezinti medii reale de viati, ci este
metaford, simbol materializat in arhitectonica, luminile si culorile scenei. Probabil
cd insusi titlul i-a inspirat scenografului ideea: asa cum ,oceanul” inseamni viata,
adica tot ce se petrece in piesd, vasul evident imaginar, evident conventional,
conceput de Toni Gheorghiu, este mai curind o alegorie — corabia existentei
tuturor eroilor, dimensiunea majord a framintérilor lor lduntrice. Prezenta marilor
trepte metalice di aproape tuturor scenelor o rezonantd noud, reamintind, ca un
leit-motiv murmurat in surdina, imaginea luptei cu stihiile.

La rindul ei, viziunea regizoralda a lui Neleanu simplifici si adinceste, in
concordantd cu particularitifile decorului. Stilul usor cinematografic al montarii
— treceri de la un loc al actiunii la altul, marcate numai prin schimbdari de lumina,
odatd cu intoarcerea privirilor unui personaj, cortine de intuneric (fondu-uri),
decuparea unor personaje sau grupuri prin fascicule de raze (planuri apropiate
si gros-planuri) — transcrie tendinta regizorului de a accentua nu spectaculosul
exterior al conflictului, ci dezviluirea starilor sufletesti, sondajul constiintelor,
contactul nemijlocit intre gindurile si sentimentele personajelor si public. Piesa
este interpretatd mai mult ca poem dramatic decit ca drami. Punctele culminante
devin tocmai lungile monologuri si discutiile intinse care, intr-o montare dominatéa
de realismul strict al amdanuntelor, ar putea si intre in contrast cu ambianta
naturalistd si si pard nemotivate, neveridic de lungi. Scene-virf, dintre cele mai
greu de rezolvat regizoral, capdti relief, rezonanfe poetice inalte. In drumul de
intoarcere de la kilometrul opt, cei doi prieteni stribat in diagonald scena, de la
platforma de sus, din fund, pind in avanscenid, apoi se despart si, fiecare la un
arlechin, prinsi intr-un gros-plan de lumind, isi deapana gindurile intr-un emotionant
dialog interior. Schimbul de fraze dintre cei doi amirali despre ocean devine
credibil si viu, rostit de la inilf{imea planurilor metalice de sus si scdldat in
albastrul intens al fundalului.

O scend care cistigd foarte mult, in aceasti viziune, este aceea de la kilome-
trul opt. Eliberatd de trivialitatea unor cintece de un prost gust deloc transfigurat
artistic, purificatd de banalitatea revoltatoare a jocului cu sticla si cu saruturi,
cufundati intr-un semiintuneric complice, in care abia se disting contururile
personajelor, foarte frumos organizatd spatial in volumul scenei, petrecerea sordida
cucereste dimensiunile unei imagini generalizatoare — perspectivd disprefuitoare
si, in acelasi timp, deznddijduiti asupra nimicniciilor fericirii filistine, care distrug
dinduntru substanta umania a celor care le cauta.

Construit astfel, spectacolul izbuteste sd echilibreze compozifia cam prea
neregulatd a piesei, in care lungi scene dramatice alterneazi cu monologuri — si
ele foarte lungi — asezate alaturi de scurte scene informative; fluiditatea
succesiunii cinematografice a unor momente decupate scurt, citeodatd chiar prin
impéirtirea in mai multe secvenfe a scenelor si monologurilor, unifici si armo-
nizeaza intregul. Astfel, se valorificd si unele momente secundare, care, la lectura
sau in montarea de la Sibiu, au parut pufin strdine de actiunea principala:
monologul Leolei, jalnici profesiune de credinti a unei filistine inconstiente, sau
scrisoarea matrozului, meditatie plind de bun-simt si omenie.

Dinamica luminilor realizati de Titi Constantinescu, liniile elegante ale
costumelor si evolufia lor cromaticid, de la albul cu reflexe albastrui si argintii
din preludiu, pind la verdele inchis si violetul de otrava al scenei de la kilometrul
opt (Adriana Leonescu si I. Mitrici) intregesc viziunea plastica, la rindul ei
intregitd printr-o ilustratie muzicalad ce isi ia sarcina nu numai de a traduce toate

zgomotele furtunii, dar si de a comenta ideile si stirile sufletesti ale eroilor
(Timus Alexandrescu).
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Daca eroul central al piesei este Platonov, in spectacol eroina devine Aneciku,
adicd Leopoldina Baldnutid. La ce ,temperaturd“ afectivd intrd aceasti actritd in
scend ! Ce bogatd incarcaturd de emotii si ginduri aduce ea in lumina reflec-
toarelor ! La inceput de tablou, un fascicul ingust de raze decupeazd chipul ei
din intunerie. Actrita std, cufundatd in ginduri, cu fata intoarsi spre sald, si
numai expresia ei adinc concentratd e deajuns pentru a captiva instantaneu atentia
publicului. Nemiscarea aceasta este dramaticd : simfti, in tAcerea femeii, ginduri,
nelinisti, o incordare care atinge suferinta. Intreaga scend cu Platonov (actul II)
este jucatd la cel mai inalt grad de tensiune: paldvriageala despre copii, albine,
pojar este evident un mijloe prin care Anecika se straduieste si umple insupor-
tabila tdcere a sotului. Leopoldina Balinutd se luptd pentru a afla ce se petrece
in mintea barbatului ei, asa cum s-ar friminta pentru o cauzid de care ar atirna
viata sau moartea. Zbuciumul e condensat in regiunile ascunse ale sensibilitatii :
tindra sotfie se stdpineste s$i numai unele intonatii brusc deznidajduite destdinuiesc
dureroasa ei framintare.

Aici se poate intr-adevar vorbi de simf{ dramatic, de autentica sensibilitate
scenica. Actrita nu se multumeste si rosteascd doar o replici; ea se afla mereu
in conflict, in actiune, cautid sa afle, sau respinge, sau aproba, sau neagd — reactio-
neaza cu toata fiinfa ei la ceea ce se petrece in jur. Nimic nu este ilustrat
simplist, doar pentru a informa spectatorul: totul se dezviluie treptat, prin
caleidoscopul unor conflicte si actiuni launtrice neintrerupte. O demnitate de
om care isi cunoaste pretul si stie s& se apere cu fruntea sus; o naivitate copi-
laroasa, fermecidtoare prin stingicia usor ridicold ; o neliniste vibrantid de mare
indragostita ; o simplitate de femeie ,de rind“, adeseori violentd si autoritari,
dar niciodati grosolana — aceasta este Anecika, uluitor de frumoasia, pe care
o creeazd sub ochii nostri Leopoldina Balanuta.

Alegerea lui Gh. Ionescu-Gion pentru rolul lui Platonov sgi-a confirmat in
spectacol justetea. Lui i se datoreste o foarte clard expunere a ideilor, el- este
cel care asigurd in bunid madsurd tonul elevat al dezbaterii. Asta nu inseamni ci,
facind un salt de 180 de grade in tipologia personajelor interpretate, Gion nu-si
mai poate desidvirsi interpretarea. El ar trebui si se elibereze mai mult de crispéarile
pe care le datoreste seriei de roluri mefistofelice interpretate : Platonov este un
om ,simplu“, un ostas, barbat al actiunii, deloc sofisticat, desi adinc in gindire ;
Platonov nu poate sd declame, el vorbeste din inima, asa cum actorul a izbutit
pe deplin in monologul interior de pe drumul de intoarcere de la kilometrul opt.
Si alte nuantiri, preciziri ale starilor afective, proprii anumitor scene, ar imbogati
evolufia personajului. Un exemplu: cearta cu Ceasovnikov, Aici, partitura lui
Platonov este foarte intinsd si Gion o parcurge cu bine, modelind frumos, limpede,
tezele eroului. Dar si aceastd scenid ar cistiga in expresivitate, daca, gindind la
ceea ce Tovstonogov numeste ,natura sentimentelor”, actorul ar da mai multd
atentie citorva date psihologice ale momentului. De obicei, Platonov este tacut:
sint scene in care el nu rosteste nici un cuvint, existd un subiect despre care
nu vorbeste niciodatd decit in gind (Masa). Desigur, in alte scene (de pilda, in
cea cu Zub) el devine volubil, dar numai pentru a impune ceea ce socoteste el
cd este drept. Nu este un taciturn, dar este un stiapinit, un ostas disciplinat,
chiar si in momentele de intimitate, un om care nu-si ingiduie niciodatda sa se
joace cu vorbele. De aceea, potopul de cuvinte prin care el incearca sa-1 ajute
pe Ceasovnikov este un moment neobisnuif, exceptional, in comportarea eroului.
Scena ar putea capita o febrilitate aparte, care sa motiveze aceastd descatusare
din ticere prin dorinta patimasd de a clarifica si a curma zbuciumul prietenului
sau. Platonov este unul dintre acei mari pasionati care, din pricina densitatii
fiecarei trairi, par reci, distanti, ,ingimfati“. La pasiunea arzindi din sufletul
eroului, la dragostea lui pentru oameni, bérb#teasci si nerostitid, ar mai trebui
sa mediteze actorul, cu atit mai mult cu cit spectatorul trebuie sad indrigeasca
acest personaj, nu sa-l1 aprobe doar.

Ceilalti doi prieteni sint Stamate Popescu (Ceasovnikov) si Constantin Codrescu
(Kuklin). Primul a dezvoltat fradmintarea personajului pe linia, mai ales, a unot
cuceritoare exuberante juvenile, convingindu-ne intr-adeviar ca este nabadaiosul
si rasfatatul baiat al tatii. Al doilea si-a construit cu extremi discrefie personajul,
evitind orice stridenta si ferindu-se sa-1 acuze direct. El se apropie mult de stilul
simplu, expresiv si interiorizat al Leopoldinei Balanuti. Excelenta a fost Jana
Gorea in rolul episodic al Leolei: o0 expresiea vulgarititii, care nu coboara
niciodata pina la faptul neartistic, o prostie ingenuid care se demascia tot timpul,
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o inconstientd suverand, o frenetici agitatie in cdutarea meschinului bine mic-burghez,
toate acestea triite cu atita daruire si exteriorizare, cu atita sinceritate, incit
personajul capiti semnificatia unei imagini generalizatoare a viefii inutile.

Un singur rol este in intregime gresit, $i in conceptie si in interpretare : Masa.
Coborit pind la o senzualitate ieftin-provocatoare, personajul a fost minimalizat
si problematica lui anihilati. Aceastd femeie, cum am spus, nu este lipsita de
puterea de a iubi, iar wvulgaritatea interpretirii nu justificA defel pasiunea lui
Platonov. O astfel de eroind nu se poate desparti rizind de omul pe care-l1 iubeste
si nu poate reveni la el cu atita seninatate, parcad nicicind nu ar fi suferit, cum
face Doina Tutescu.

Supérd si neutralitatea unor momente care sint regizoral inexpresive, fie ca,
superficial interpretate, ramin la stadiul afirmérii nude a ideilor, neinsotite de
emotie. fie cd, uneori, decorul, iluminat uniform, isi piérde orice semnificatie
expresivi, aridtindu-ni-se ca o scheld metalicad inexplicabila. In scenele ,de furtuna®,
cei patru interprefi strigi, pentru a acoperi tumultul, dar strigiatele lor sint simple
eforturi fizice, lipsite de vibratia tensiunii lduntrice, si de aceea nu emotioneaza.
Citeva roluri episodice sint expediate in pripd — fard contur: dacd Jana Gorea,
Ion Manta si C. Cristel aduc in scend existente individuale si stari de spirit prin
care se intrezireste mersul ideii, Jean Lorin (Svietlicinii) si A. Codarcea (Tuman)
se infitiseazd ca simpli pioni mecanici. In sfirsit, in unele momente — in scena
balului, de pildd — ochiul spectatorului poate observa ca nu tofi actorii se misca
usor pe planurile inclinate ale decorului, ca deplasarile lor sint uneori sovaielnice :
trupa nu are antrenamentul necesar pentru a evolua nestingherit intr-un decor
atit de complicat. Mai sint si alte neglijente de joc supéaratoare : vorbirea actorilor
devine din cind in cind neinteligibila, iar {inuta lor, cu prea putine exceptii, este
excesiv de liberd si de relaxatd pentru niste ofiteri de marina.

Daca spectacolul ar fi fost tradifional, ,ortodox®, diferentele de calitate ar
fi fost mai putin supératoare : fiind insd minutios elaborat prin prisma unei gindiri
voit conventionale, ,golurile“ de expresivitate dau senzatia de artificial, dezvaluind
spectatorilor schema intentiilor, ,calculele* creatorilor spectacolului. Iata de ce
spectacolul de la Sibiu, desi mai putin adinc in analizarea sensurilor piesei si
mai putin bine jucat (cu exceptia rolului lui Ceasovnikov, vibrant interpretat
de Ion Bessoiu), pirea mai simplu, mai spontan, mai accesibil, acolo insesi
exigeniele ce decurgeau din conceptia regizorald fiind mai mici.

La Teatrul Tineretului este evident efortul de a realiza montari curajoase,
contemporane, dar aceasta stradanie poate capita implinire numai daca toti actorii
o impartasesc. Regizorul D. D. Neleanu, care este si director, ar trebui sd urma-
reascd mai consecvent dezvoltarea armonioasi a ansamblului. In acest sens se pot
aduce obiectii si distributiei spectacolului Oceanul : de pilda, Leopoldina Balanuta,
care o joacd atit de bine pe Anecika, nu face decit si continue in acest rol seria
unor tipuri care i-au devenit familiare. Pentru evolutfia ei profesionali este absolut
necesar s incerce si alte roluri, deosebite fundamental de suita eroinelor ,pure*;
n-ar fi interesant, de exemplu, ca ea sa dubleze rolul Magsei, atit pentru a gaisi
»linia® personajului, cit si pentru a imbogiti experienta actritei ?

Spectacolul de idei, modern in structura sa, are exigente mari fatd de fiecare
din componentele artei scenice: Teatrul Tineretului manifestd certe tendinte con-
temporane in repertoriu, are o scenografie categoric originald, indrazneati — in
cel mai bun inteles al cuvintului, dispune de o excelenti echipd tehnica si de
regizori, care cautd formule expresive directe si emotionante. Pentru a-si putea
cuceri un stil personal, a nu luneca spre manierismele spectaculare, regizorii teatru-
lui trebuie sa lupte insd pentru o egalizare a interpretarilor la nivelul lor superior.

Ana Maria Narti

WwWw.cimec.ro



