lespre, gradari-
puncfe nadale” efe.et. -
infond pentru farmee !

n foarte utila discufie despre conflict s-au infiltrat cam prea repede
citeva idei ,mestesugiresti“ asupra cdrora dramaturgul, aldturi de
critic, meritd si mediteze. Acest ,prea repede“ nu inseamni insa
ynefirese”. Nu, ,mestesugireala” preseazi cu deosebire in genul
dificil al teatrului, genul care, se acceptd unanim, cere coeficientul
cel mai inalt de ,tehnicad“ artisticA dintre toate genurile artei; aici e cel mai
imperios cerutd ,meseria“ — si nu-mi trece prin minte s-o neg, ci dimpotriva.
Ma refer la fetisizarea acestei ,meserii”, la transformarea ei intr-un ,mestesug®
rece, ,stiintific”, inginerese, rapind spontaneitatea si cdldura operei de arta.

Un prim aspect, naiv teoretic, dar virulent ca expresie, e confundarea con-
flictului cu acfiunea. Existd o fugd deplorabild dupid ,actiune®, alertd, incordata,
bine innodata, intoarsid cu schepsis, cu surprize, cu ,cirlig la public“, vivace, care
»54 nu plictiseascd®, ,,s& nu treneze“ (n-am si uit doud babete, in sald la ,Patria“,
»culte*, imbriacate in negru, care se ,ennuy“-au la ,Dragostea lui Aliosa“, bolbo-
rosind : ,,Oh, c¢’est long, oh, ca traine“.. In timp ce Parisul era ,boulversat® de
sfarmecul slav® al filmului!) ete. ete.

Se presupune — fals! — c& o asemenea actiune bine ,mestesugirita“ rezolva
si profunzimea conflictului, si interesul lui. Dar o piesi cu ,actiune“ e si o piesa
cu ,conflict* ? N-am sid alerg la Cehov, ca si evit o demonstratie prea spectacu-
loasd. Voi aminti Ziarigtii lui Mirodan, ciruia i s-a imputat nu o datd, de catre
asemenea ,mestesugari®, cd ,n-are actiune®, ,subiectul e stingaci condus®, cd actul II
— actul confruntirii Cerchez-Tomovici — ,face burtid“ in actiune ete. Ziaristii insa
rezistd, infringind asemenea obiectii, prin vibratia conflictului, prin articulatia
problemei : un comunist se zbate pentru a face dreptate unui tovaras, necunoscut,
aflat la 500 km distanta! Actul ,care face burti“ e cel mai interesant. Idem
— Prietena mea Pix: discufia Andrei-Mastacan, cea care a ,ennuy“-at citeva spi-
rite, cazute, in schimb, pe jos in fata vreunui qui-pro-quo ,spiritual, a insemnat
pe scenele noastre un sunet puternic, durabil, in lupta pentru dezbaterea ampla
de idei contemporane. Fetigizarea ,actiunii“ in dauna conflictului di nastere acelor
fenomene neplacute, intilnite nu o datd ,pe piatd“, cind piese si filme (aici, sa
numesc Insula, Absentd indelungatd) cu intelesuri grele, lent desfisurate, cedeaza
pasul unor productii facile, ,alerte“, dar goale. M-a bucurat cd, in studiul memo-
rabil la volumul sdu de teatru (care cuprinde capodopere ca Vrdjitoarele din
Salem, Moartea unui comis-voiajor — perfectiuni, nu-i asa ?, de constructie dra-
maticd), Arthur Miller specifici preferinta lui pentru.. In amintirea a doud zile
de luni, piesi nu mai putin ,construitd“ desavirsit, dar departe de desfisurarea
susfinutd a subiectului, proprie celor doud sus-numite. Fatd de Vrdjitoarele, aceasta
drami pare oricind lipsitd de actiune, plicticoasd, ,trainanti“ — dar citd poezie,
citd profunzime a caracterelor, intr-un cuvint, ce putere a conflictului in acea
aparenta lipsa de migscare! $i Miller — pe aceasta o preferd ! Mi se poate replica :
+Faci elogiul «plictisitorului», ignorezi capacitatea actiunii de a pune in lumina
conflictul !'* Nu. Cunosc indicatia lui Voltaire cu privire la ,genul plicticos®. N-am
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nimic cu actiunea, atit timp cit ea nu umbreste caracterele, nu reteazi momentele
profunde, nu precipitd intelesurile, nu sufocid un gind care are nevoie de un drum
mai dificil, mai putin spectaculos, mai putin ,rotund®; atit timp ecit nu atenteaza
la substanta umana, care nu o datd se exprimia greu, firi ,antren“ si ,elegantad
spirituald“, Camil Petfrescu scria, in Teze si antiteze, cA omul ,spiritual® ii e sus-
pect totdeauna de mediocritate. Nu e o sugestie rea, in fata ,actiunilor antrenante®,
»pPline de verva“, care iti dau impresia acelor cunoscuti, ahtiati, cind te intilnesc,
sd-ti spund o mie de anecdote, o mie de paradoxuri — oprindu-se dupi fiecare,
ca sd-1 gusti.. —, intr-un cuvint ,destepti si spirituali“, In asemenea cazuri, pre-
feri un om care se exprimd mai bolovinos, dar plin de substanti, nu ?

In al doilea rind, se ,mestesugireste” si conflictul, transformindu-l intr-o
instalatie ultracomplicatd, cu ,puncte®, care mai de care mai ,nodale“, mai ,stiin-
tifice®, céutindu-se cu microscopul — in numele ,stiinfei teatrale® — momentele
de ,transformare“ a eroului, ,clipa cind“.. etc. Discutia noastri pentru conflicte
puternice, reale, artistice nu trebuie si ne ducid la greseala de a considera conflic-
tul un scop in sine, céci nimeni nu vine la teatru pentru cd pe afis scrie Hamlet
— conflict in cinci acte, Moartea unui comis-voiajor — conflict in patru... etc. !
Omul nu existid fird coloanid vertebrala — iertati-mi brutalitatea trecerii! —,
fara cord, dar farmecul lui ¢ind suride nu te duce cu gindul la numérarea ver-
tebrelor $i a pulsului. Mi-e teama cd descoperirea ,momentelor de transformare®,
punerea, inainte de toate, a ,punctelor nodale®* ne fac si uitdm de farmecul
artistic, de forta de iradiere si vibratie a pieselor noastre, bazate pe cele mai
fermecatoare idei ale gindirii umane, ideile comunismului. As indrdzni sa spun
cd un conflict cu puncte clare ale ,momentelor de transformare“ a eroului are
toate sansele sd apard scheletic si fara suris. Asa dispar elemente primordiale
ale ,stiintei teatrale* ca sugestia, fantezia, subtextul, fird de care cele mai ,puter-
nice si ascufite“ conflicte nu au fortd de convingere emofionald. Asemenea cerinfe
statice fac posibild aparifia acelui pedagogism elementar, striin de esenfa educativ-
artisticA a realismului socialist.

Obsedat de ,legile” acestea ale cresterii conflictului dramatic, Dorian a avut
ideea nefericitd, in De m-ar fi iubirile.., a anuntarii cresterii continue a presiunii
in sonda, pentru a ,reliefa“ cresterea presiunii in conflictul Andone-Jana. Inutil !
Leopoldina Balanutd (,in seara aceea, Jana Mincu“ — cum doreste textul) are un
farmec, o putere a artei care depaseste ,stiinta* exactd ,a gradarilor”, si nu mai
am nevoie de ,puncte nodale* — si incid in cifre! — pentru a infelege ce se
intimpld cu Andone, aflat sub puterea ei de radiatie. N-ar fi imposibil sd& mi
se replice : ,Negi «miiestria» teatrald, deschizi drum diletantismului !“. Mi-e sufi-
cient si méa gindesc la carentele pur dramatice ale piesei Mi se pare romantic ca
si fiu linigtit in privin{a unei eventuale subaprecieri a ,meseriei” noastre de catre
mine. Argumentarea mea se indreapta in altd parte: spre o infelegere artistica
a discutiei despre ,stiinta conflictului“. Iar artistic inseamnd, printre altele, res-
pingerea unor retete ,mestesugiresti© — fericite, uneori, dar in ansamblu incor-
setind reflectarea partinica, viguroasd, originala a viefii pasionante pe care o traim.
As apela la cel mai mare dramaturg romin, Caragiale, care, in discutia celebra a
timpului siu — artd pentru artd sau artd cu tendin{a ? — (pe care azi o privim
cu blindete, de la indltimea intelegerii noastre, cum poate vom fi priviti noi, cei
de azi, peste 30—40 de ani, de la inal{imea viitoarelor capodopere ale teatrului
rominesc), in acele fundamentale ,Citeva pareri“ ale sale, formulind cristalin :
Jtendintd cu artd“, a rispuns, cu bunul lui simt atotputernic, atitor ,matema-
ticieni“ ai diverselor ,formule si legi® teatrale: ,Dom’le, totu-i si se potriveasca !*.
Poate c¢i, in serioasa noastrd discutie, expresia lui va parea, la prima im‘pr'esie,
prea lejerd. Eu {in foarte mult la ea §i o consider — in bonomia ei — plina de
gravitate estetica, deloc bagatelizanta! Cu ea In auz, dlscugulq despre conflict,
azi, nu se poate si nu cucereascd un orizont mal larg, Invingind pericolele

,mestesugarelii®.
' Radu Cosagu
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