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PARTICIPANTI &

St Ciwubotarasu, V. Ronea, O. Cotescu (interpreti ai spec-
tacolului in pregatire la Teatrul ,Lucia Studza Bilandra®);
regizorul Vlad Mugur; actorul Gh. Oancea (de la Tealru!
JLucia Sturdza Bulandra®);: criticii: Calin Caliman, Dumitra
Solomon, Ana Maria Narti, Florin Torrea; secrelarii lite ai:
Constanfa Trifu (de la Teatrul National ,I. L. Caragiale®),
Sonia Filip (de la Tea'rul Muncitoresc C F.R.), Lia Marmeline
si Mihai Lupu (de la Tealrul ,Lucia Stu:dza Bulandra”), Ben
Dunu rescu (de la Teatrul Tineretului) si

autorul.

® CONSTANTA TRIFU

Am citit eu deosebitd placere piesa lui Mirodan; este o piesd foarle reusita,
scrisd cu inteligenta si cu taleniul cu care ne-a obisnuil autorul.

Desi, la prima vedere, s-ar pdrea cd lraleazd o problemd mai in marginea
preorupdrilor noastre majore, piesa are o lemd inleresanta si un conlinut edcaliv.
Este vorba de un aspect important al elicii noa tre so-ialiste: recuperarea unor
forte omenestl. Esle o pledoarie pentru intelegerea laptvlui cd savirsirea unei greseli
nu poate, nu trebuie sa ducd la eliminares autorului ei di+ procesul muncii crealvare.

Mirodan a reusit sd creeze personaje pline de substantda. De pilda, personaj .l
secretarului de partid, bine realizal, personzjul fetei, al lindrului care, in lond.
greseste tot pentru a apdra o demna linula umand, dramaturgul pledind impotriva
impulsivitatii, pentru stdpinire, pentru aulodisciplind.

O singura obrervatie: dimensiunile ei restrinse. Dar, repel, ea alaca fronlal
probleme de eticd :ocialistd acluale si inieresanle, si este scrisda cu mult lalent.
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® VLAD MUGUR

Am citit piesa mai de mult si, de la prima lecturs,
m-am simiit cucerit de text, mai ales pentru ci l-am
gasit interesant ca facturd de teatru. Am socotit foarte
inleresant — viu si teatral — conflictul. Acesta nu se
bazeazd pe opoziiia dintre personaje pozitive si negative,
nu este, adicd, un conflict intre oameni buni si oameni
rai, ci un conflict bazat pe lupta dintre vechi si nou,
in constiinta unui personaj.

Am apreciat ca pozitiv si faptul c&, desi actiunea
se petrece intr-o camerd, nu fundalul este cel care
aduce in scend preocupdrile de muncd, ¢i oamenii vii
si adevdrali care evolueaza in aceastd camerd izbutesc
sd evoce o lume intreaga.

Imi place ci personajul principal, Anatol, este
conturat de cdtre autor fard sfiald, Gn linii puternice,
dramatice, c&, la un moment dat, se simte chiar o noti
de melodramd in reactiile lui. Actorul care va inter-
preta rolul trebuie neapdrat si joace cu deplind con-
vingere pentru ca, de pildi, momentul in care vor-
beste cu ministrul imaginar sd nu apard conventional,

« fals, ¢i viu si emotionant.

A Piesa pare impdriitd in doud: inainte si dupd
aparifia lui Alion. Pind la intrarea lui Alion, ea se
axeazd in principal pe discutia dintre Ceteras, secre-
tarul de partid, si Anatol — o discutie foarte vie, cu

toate cd este monologatd. Aceastd modalitate este — as zice — caracteristicid

pentru teatrul modern. Actiunea evolueazd prin monoloage — antrenante, spirituale.

De la intrarea lui Alion apar in piesd loviturile de leatru. Personal, nu sint im-

potriva acestor procedee. Cred insd cd stilul in care incepe piesa trebuie continuat

in spectacol si in partea a doua. Accentele nu trebuie si cadi pe momentele de
efect, pe care le gidsesc veridice si organic integrate in actiune, ci sd& continue
sd sublinieze problemele de fond cu care se deschide piesa. Asta cred cd este
problema principalda a montarii.

As adduga o sugestie: cred cd si procedeul invers ar fi binevenit — adici

o prefigurare a dinamicii din partea finald, chiar sub dialogul calm din primele scene.

Citeva vorbe despre personaje. Un rol foarte frumos scris este acela al lui

Ceteras. Dar actorul trebuie si aibd grijd ca personajul s nu se detaseze de conflict.

Eroul nu este angajat direct in actiune; el comenteazd, sfdtuieste, si, in acest rol,

pare pufin in afara actiunii, Am refineri fald de personajul medicului, care mi se

pare putin strdin de angrenajul piesei, desi este rezolvat si el printr-o compozifie
foarte interesanta. )

Toate personajele — si acesta gdsesc cd este un merlt — sint inteligente. S-ar
putea spune cd asta lipseste piesa de varietate. Dar nu este adevirat, deoarece
personajele sint caracterizate diferit, nu existd doud care sd semene; ceea ce le
apropie este inrudirea lor, fireascd, cu spiritul autorulul.

@ CALIN CALIMAN

Din pécate, nu impértdsesc intrutotul punctul de vedere al antevorbitorilor.
Zic ,din pécate, pentru cd am un deosebit respect fatd de dramaturgul Mirodan, fata
de creatiile sale anterioare. Tocmai acest respect ma determind insi sd consider
ultima piesd a lui, Noaptea e un sfetnic bun, drept o lucrare mai putin reusiti, as
zice, chiar, o nereusitd. Consider cd piesa dilueazd concentratia exemplard a drama-
turgiei sale de pind acum. O si incerc sd argumentez acest punct de vedere.

Dacd Mirodan ar fi fost consecvent cu punctul de vedere pe care si-1 exprimi
in preambul, daci piesa ar fi reusit si reflecte, efectiv, una din modalititile de actiune
ale spiritului de partid in procesul construirii socialismului, piesa ar fi fost, desigur,
un succes. Cunoastem cu totii capacitatea de caracterizare a personajelor pe care
o posedd Mirodan. De altfel, aceastd piesd demonstreazd si ea, Incd o datd, acest
lucru. Dintre calitdtile de necontestat ale piesei se impune forta de expresie a unor
personaje — cel mai reusit portret este acela al secretarului de partid, Ceteras.
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Noaptea e un sfetnic bun ave si alte merite.
‘Gésesc, astfel, interesant dialogul. Discutiile mo-
nologate dintre Ileana si Ceteras, din prima parte
a piesei, au nerv si multd culoare,

Piesa are premise deosebit de interesante,
dar, in ansamblul ei, se depirteazd radical de
intentiile, de gindul inifial al dramaturqului.

Ce se intimpld ? In problema pe care si-o
propune spre dezbatere, Mirodan nu rdmine
consecvent. Reintegrarea in colectiv a tindrului
muncitor Alion, eliberat din inchisoare, unde
ispdsise o pedeapsd de naturd corectionald, nu
este urmdritd, dupd parerea mea, in complexi-
tatea problematicii pe care tema o impunea.

Introducerea in temd, autorul o face dastul
de greu, in ciuda dialogului spumos, prin invo-
carea in discutie a unei intregi liste de personaje
dinafara acfiunii. Deficientasprincipald a lucrdrii
mi se pare, insd, modul in care inginerul Anatol
— gindit ca personaj central — isi Ginfringe
mentalitatea rigidd fatd de Alion. Autorul re-
curge la o solufie aparent spectaculoasd, dar
total exterioard premiselor, pentru cd, in fond,
accidentul sau pseudoaccidentul deplaseazd cu
180 de grade genul lucrérii si o transform& intr-o piesd de facturd politistd, suplinind
in momentele decisive ale conflictului, prin niste efecte exterioare, ceea ce ii
lipseste : confruntarea efectivd dintre vechi si nou.

Toate personajele — dupd cum spunea si Vlad Mugur — au inteligentd, toate
personajele au, as zice, spiritul lui Mirodan — de la Ceteras pind la locotenentul
de militie sau profesorul ,Nimbus” din Piatra-Neamt (crochiu mai putin izbutit). Este
o caracteristicd constantd a dramaturgului, dar, din pédcate, spre deosebire de Zia-
ristii, Celebrul 702, Seful sectorului suflete, personajele interesant gindite nu sint
integrate intr-o compozitie unitara.

Nu numai ca gen dramatic, lucrarea este subred si incert alcituiti. Din pricina
inconsecventelor, si mesajul dramaturgului se transmite doar partial. Inginerul Ana-
tol isi modificd atitudinea dintr-o pornire, as zice, general-umanitari fatd de acci-
dentat, nu datoritd — cum s-ar fi putut, desigur, numai intr-un alt context dramatic —
unor mobiluri care si-1 determine organic (si nu forfat!) sd-si revizuiascd conceptia,
uneori destructivd, faidi de oamenii din jurul siu. Intimplarea prin care trece el este
voit asemdndtoare cu cea prin care a trecut Alion si are chiar un iz moralizator ;
dar aceastd sinonimie de situatii nu face altceva decit si depirteze, si ea, mersul
actiunii de intenliile iniliale ale autorului.

Dupd pidrerea mea, piesa face si alte concesii: melodramei (insusi accidentul,
discutia dinte Ileana si Anatol, dupd accident, sau finalul ,cu poantd®) si unui gqust
indoielnic (intriga politistd cu disparitia lui Alion, disparitie care nici nu este foarte
verosimild ; uneori am impresia cd se vede destul de transparent, printre replici,
cum autorul face eforturi sd gdseascd toate explicatiile acestei intimplari)

® LIA MARMELIUC

De multe ori ai mai pufine lucruri de spus despre o piesd care-ti place decit
despre una cdreia ii gdsesti cusururi. De aceea, m& raliez aprecierilor pozitive care
au fost rostite aici asupra piesei, abfinindu-md de a le repeta. Vreau sid-mi exprim
insd nedumerirea in legdturd cu faptul cid Noaptea e un sfetnic bun este calificati
piesd ,polifistd”. Nu inteleg de ce. O piesd de facturd ,politisti”* presupune o con-
structie minutioasd; or, cred cd preocuparea autorului pentru fabulatie n-a fost in
cazul de fald o preocupare de prim-plan. Piesa este o dezbatere de idel si urmai-
reste dezvoltarea constiintei unor oameni. Nu cred cd autorul a creat momentele
de suspensie din piesd pentru a suprasolicita interesul cititorului, pentru a-1 ,intriga®.
In ce md priveste, nu m-a interesat cum si de ce dispare Alion din camerd, dacd a
fost sau nu prevenit de doctorild, sau alte asemenea ,enigme”, cdrora — dupéd

pdrerea mea — li s-a acordat prea multd importantd aici. M-a interesat ce se in-

timpld induntrul personajelor din aceastd piesd, care apartlinesi ea ,sectorului suflete®,
49
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@ VLAD MUGUR

Cédlin Cdliman spunea cd accidentul deplaseazd cu 180 de grade conflictul.
S-ar putea sd fie asa, din punctul de vedere al analizei literare, dar ma intreb daci
acest accident nu este o loviturd specifici acestui gen de teatru, un procedeu
prin care autorul declanseazd manifestari latente ale personajului. In descrierea lui
Anatol simfim dinainte datele evolutiei lui de mai tirziu,

Asta am gdasit eu interesant la personaj — acoperirea, inviluirea permanenta
a unor dale, de subrezenia cdrora chiar eroul e constient, intr-un cuvint, com-
plexitatea lui,

As vrea sd atrag atentia asupra unei probleme mai generale. Multe piese ale
noastre au devenit plictisitoare prin excesul de analizd, care le face lipsite de viata.
Formula ,dezbaterii de idei“ se imprumutd ca solutie supremi; ea se aplicd oricirei
piese, cu orice problematici. Asa se ajunge citeodati la o indepdrtare de la argu-
mentele specifice teatrului. Ideile trebuie si apard in conflict s1 conflictul trebuie
sd fie teatral. De aceea, socotesc cd ,lovitura de teatru”, atunci cind este justificata
si cind declanseazd in personaj reactii importante — deci idei —, merita sa fie cul-
tivatd. Chiar dacd Mirodan nu le-a adus la o expresie finitd, eu apidr aceste pro-
cedee in piesa lui. Poate cd nu vorbesc prea analitic, vorbesc mai mult ca om de
specialitate, Dar o si vedem ce spune scena.

@ BEN DUMITRESCU -

Mi se par foarte folositoare aceste discutii organizate pe marginea pieselor
publicate de revista ,Teatrul®, si cred cd ele isi au rostul, ca si spun asa, numai in
perspectiva imbundtatirii lucrdrilor. Cred cd piesa este bunad chiar si numai pentru
cd poli recunoaste autorul si atunci cind numele lui nu ar fi scris pe pagina intii.

Aceastd piesd, ca si celelalte ale lui Mirodan, este o creanga dintr-o tulpind
comund, Foarte bine rdzbale aici preocuparea principald a dramaturgului: dragostea
pentru_om, pentru omul de tip nou.

In Noaptea e un sfetnic bun — ca s& folosesc expresia din Ziaristii — apare ,o
lacrimd“, un om care suferd si, ca intotdeauna, Mirodan vine si-1 apdrd pe acest om.

N-as fi de acord cu tovardsul Mugur, care spunea cd in piesd apar numai
oameni buni; chiar dacd folosim aceastd formuld, nu putem spune cd sint numai
idei bune. Existd un conflict foarte puternic intre idei, intre conceptii. Se dia o luptd
puternicd impotriva conceptiei gresite a lui Anatol.

Mie mi se pare cd, intr-un fel, Alion este continuarea lui Ion Gheorghe din
Ziaristii, Numai ca batdlia pentru Alion, impotriva conceptiei gresite a lui Anatol,
nu se duce tot timpul. Dacd in actul I eroii luptd pentru Alion, pentru valoarea
umand pe care el o poate pune in slujba desdvirsirii construirii socialismului, in
partea a doua se duce lupta mai mult pentru salvarea fizicd a lui Alion, pierzindu-se
din vedere dezbaterea de idei, lupta contra greselilor lui Anatol. S-ar putea imbu-
nétati textul folosind un personaj pe care autorul l-a cam véaduvit. Este vorba de
Ileana. Ileana il iubeste pe Alion, insd nu luptd pasionat pentru dragosiea ei, are
o atitudine cam pasivd. Or, am impresia cd, in partea a doua a piesei, ea ar avea
un cuvint greu de spus.

Mi se pare cd efortul de a adinci dezbaterea de idei nu trebuie s& fie timorat
de grija ca nu cumva dezbaterea sd ingreuneze constructia piesei.

® GHEORGHE OANCEA

Nu gdsesc cd piesa este cum s-a sugerat — usoard. Pecate ca impresia sa
fie datd in primul moment de zveltetea replicii, de vivacitatea dialogului, dar piesa
ridicd intr-adevdr o problemd importantd, Nu este vorba de un caz izolat, ci de
reconsiderarea unor valori umane neglijate din pricina unei priviri inguste
asupra vietii.

S-ar putea ca, mai ales datoritd disparitiei lu Alion dupd accident, piesa sd
treacd drept piesd de aventuri, dar, cum spunea si colega mea Lia Marmeliuc, nu
aceste fapte sint caracteristice pentru subiesct. Ceea ce atrage mai mult atenlia
este preocuparea de a recupera un om, a cdrui calitate este stabilitd incd de la in-
ceput, din distribufia piesei, si procesul pe care-1 intenteazd el celor care se opun
acestei recuperiri. Socotesc foarte importantd discufia dintre Ceteras si Anatol, dupa
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accident. Printr-un procedeu bine ales
— situarea lui Anatol in locul lui Alion —
se demonstreazd justetea pozifiei lui Ce-
teras, Ceteras nu trdieste in afara conflic-
tului, ca un raisonneur, ca un comentator
al acestuia, ci intrd direct in actiune —
si tocmai dn scena pe care am citat-o, el
aclioneazd mai hotarit,

Din punctul de vedere al constructiei
dramatice — dar aceasta este o preferintd
personald —, as fi dorit ca intrarea in
scend a Ilenei, personaj principal in eco-
nomia piesei, si se desfisoare altfel, Este
o intrare oarecare, care mu reveleazd per-
sonalitatea ei, ca fiicd a inginerului Anatol
si iubita a lui Alion.

Altd obiectie pe care as aduce-o
piesei : mi s-a parut putin indulcitd solutia
din final, momentul in care locotenentul
descopera cd, de fapt, fata pentru care
Alion a fost condammat si a suferit urma-
rile condamnérii este tocmai fata ingine-

rului Anatol, din partea cdruia Alion in-

timpina greutdfi in drumul spre o calificare

superioard, Eu — si aceasta, desigur, s-ar putea sa fie de asemenea o preferinta
subiectivd -— as fi dorit s nu se strecoare in compozitia piesei aceastd notd pufin
prea dulce.

® SONIA FILIP

Desi, cum spune Cdlin Caliman, toate personajele poartd amprenta lui Miro-
dan, aceslea sint bine individualizate. Simti cd e prezent Mirodan, sim{i ca replica
e a lui, totusi personajul are o personalitate bine definitd, cu calitdti si deficiente
proprii lui. Este meritul dramaturgului faptul cd lucrarea poartd o asemenea amprenta.

Cred cd aceste calitdfi ale lui Mirodan fac ca el sd fie iubit de public si
asteptat de toate teatrele.

Noua lui piesd mi-a pldcut in primul rind pentru cd am intilnit in ea oameni
noi, de astdzi, oameni ca Ceteras, Ileana, Anatol si Alion.

M-a surprins insd constructia dramaticd. Evident, un autor are toati liber-
tatea sid-si construiascd o piesd cum ii convine. Personal, nu inclin peniru o anume
solutie artisticd sau un anumit stil literar; important e ca lucrarea sd convingai.

Rémine insd de analizat in ce mdsurd tema, ideile majore, mesajul din Noaptea
e un sfetnic bun evolueaza pind la capit.

In prima parte, accentul dramatic e pus pe conflictul de idei. In partea a doua
insd, modalitatea lucrdrii se schimba.

Desi ,loviturile de teatru”, ,suspensurile” (mai mult sau mai pulin izbutite)
se succed intr-un ritm aproape vertiginos, piesa treneazd pe alocuri, tema devine
mai palidd. Mi s-a pdrut ca avalansa de situafii impinge pe planul dei ideile dezba-
tute pind atunci. Probabil din cauza ,récirii” conflictului.

Pind la sfirsit, lucrurile se rezolva bine, dar nu prea viguros si nu prea clar.

Diferenta de modalitdfi dramatice poale crea dificultdti nnitatii artistice a
spectacolului, regizorul se poate simti stingherit in cristalizarea unei conceptii clare
pentru a pune in valoare, in primul rind, problematica majord a piesei.

Mi-a pdrut si mie rdu cd Ileana, un personaj simpatic, sensibil, dinamic si evi-
dent inteligent, absenteazd in partea a doua, aclioneazd mai mult in culise. De ase-
menea, medicul este oarecum strdin de stilul lui Mirodan, de modul lui de a-si
contura personajele, iar in piesd, de-a dreptul parazitar. Chiar ca personaj de
culoare, nu mi se pare colorat pe gustul lui Mirodan,

® DUMITRU SOLOMON

Piesa lui Mirodan ridica anumite probleme serioase, atit in raport cu creatia
sa anterioard, cit si in raport cu dramaturgia actuald in ansamblul ei. Se cuvine deci
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sa o discutdm la nivelul exigenielor pe care le impun talentul remarcabil al auto-
rului si succesele lui si ale altora. Acest lucru a incercat sd-1 fintreprinda Cilin
Caliman. El a formulat ca principald obiectie faptul cd Mirodan nu si-a respectat
intentiile, cd problema anuntatd in preambul nu a fost rezolvatd practic in cursul
desfasurdrii conflictului, c&, deci, inlre explicatia care finsoteste piesa si realizarea
dramatica propriu-zisi existd o diferentd apreciabila. Vreau si precizez cd insusi
autorul aratd in preambul cd numai punctul de plecare al piesei a fost un fapt
relatat de ,Scinteia”, cd el nu si-a propus sd dezbatd acest fapt ca atare, ci sa
brodeze pe tema respectivi un conflict dramatic care si evidentieze grija fatd de
om in societatea noastrd, luminind unele {rdsdturi morale noi ale eroului contem-
poran. De aceea, a-i reprosa lui Al. Mirodan cd n-a urmat intocmai punctul de ple-
:-lare al piesei inseamnd, de fapt, a-i cere nu sd-si respecte intentiile, ci si se abatd
e la ele.

O altd obieclie vizeazd ,caracterul neunitar* al lucrarii. Intr-adevédr, intre
partea I si partea a IlI-a a piesei existd o deosebire de modalitate artisticd. Partea
I este expunerea motivului etic intr-un dialog foarte viu, punctat de citeva momente-
surprizd, iar partea a Il-a o constituie dezvoltarea si rezolvarea lui cu alte mijloace,
de strictd actiune. Referindu-se la aceastd ultimd parte, Cdlin Ciliman obiecta
impotriva caracterului ,politist* al piesei, in timp ce alfi vorbitori tdgaduiau acest
caracter. In realitate, se poate vorbi numai despre folosirea anumitor mijloace, prin
excelen{d dinamice, pentru infdtisarea unor probleme de ordin etic ale actualitatii
noastre socialiste. Modalitatea aleasd nu mi se pare o concesie fidcutd de dramaturg
unui gust indoielnic, ci pur si simplu o modalitate posibild pentru a prezenta o pro-
blematicd morald. Este cazul sd-1 condamndm pe dramaturg cd in aceastd piesd nu
s-a ridicat la altitudinea problematicii din lucrdrile lui anterioare? Nu cred. In
comparatie cu Ziaristii si Celebrul 702, ne aflaim, e drept, in fata unei incadrcaturi
de semnificatii mai reduse; in raport insd cu intentiile autorului. ne gdsim in fata
unei lucrdri izbutite, Nu reiau observatiile interesante care s-au fdcut pe marginea
caracterizdrii personajelor, a inteligeniei replicilor, a ,loviturilor de teatru” — bine-
venite Intr-un moment in care unii dramaturgi au pd&rdsit principiile clasice de con-
structie teatralda —, a momentelor de bund tensiune dramatica. Sint realizari pe
care cei mai mulii dintre vorbitori le-au apreciat si semnalat ca atare.

In altdi ordine de idei, o obieciie formulatd de Ben Dumitrescu mi se pare
neintemeiatd. El isi exprima nemulfumirea in legdturd cu faptul cd, in partea a
II-a a piesei, lupta se dd pentru salvarea fizicd a lui Alion, ceea ce ar constitui o
pauza inoportuni in dezbaterea eticd. Insdsi premisa mi se pare aici gresiti. In partea
a Il-a se di o luptd, dar nu pentru salvarea fizicdi a lui Alion (aceasta tine de
forma ,politistd®), ci pentru salvarea morald a lui Anatol, in continuarea conflic-
tului etic al piesei. Ceea ce ar fi intr-adevidr de obiectat in privinfa constructiei
personajului Alion este, cred, tratarea lui cam superficiald. Si pentru cd s-a facut
o apropiere intre Alion si Ion Gheorghe din Ziaristii, as spune <& in timp ce
Ion Gheorghe, desi nu apare pe scend, este un personaj care se framintd, care
traieste dramatic situatia sa -— si toate acestea le vedem fdrd sa-1 vedem fizic
pe tindr —, Alion e, de la inceput pind la sfirsit, senin, nu pare deloc preocupat
de neincrederea manifestatd fatd de el. Acest personaj nu-si tridieste deloc drama,
sarcina cdzind in seama altor personaje. Ceteras, de pildd, e mai profund framintat
de destinul lui Alion decit Alion insusi.

O altd deficientd se manifestd in modul de constructie a replicilor. Mirodan
este unul dintre pufinii dramaturgi care stiu sd construiascd o replicd de teatru.
Constiinta acestei maiestrii insd genereaza un pericol al autopastisdrii. Intilnim
in recenta piesd a lui Mirodan replici care se fnscrin in continuarea unei bune tra-
ditii a dramaturgului, replici-cheie, replici-metaford, incdrcate de idei, si nu rareori
de poezie. latd citeva dintre ele: ,CETERAS: Oamenilor nu le place sd creada
in sldbiciunea celor tari®; tot dintr-o replici a lui Ceteras: ,..noi nu trebuie sd
judecim numai faptele oamenilor, ci si oamenii faptelor”. Astfel de replici au
putere de sintezd si scinteiazd, aruncind lumind asupra unui continut profund. Din
pédcate, apar si replici care nu adaugd nimic tensiunii dramatice si poeziei textului,
care mizeaza exclusiv pe un efect de suprafald, pe un joc de cuvinte minor:
~ALION: Deocamdati am infeles cd trebuie sd inteleg”. Forma ,calamburistica”
depdseste aici substania replicii. Sau urmétorul dialog, pe care parcd l-am mai
intilnit intr-o piesd a lui Mirodan, intr-o ipostazd foarte asemdnitoare: ,CETERAS:
Sa fugi de tine? ANATOL: Si fug din mine”.. Sau: ,CETERAS: Peniru cd nici un
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martor inseamnd nici o madrturie®.. Aceste replici fac parte, as spune, din fondul
pasiv al autorului, si ele se impun a fi evitate,

Consider cd lipsurile semnalate aici, in cadrul unei discutii toviradsesti, din
care nu lipseste simpatia pentru talentatul dramaturg, vor fi obiect de meditatie
pentru Mirodan, pe care il cunoastem ca pe un scriitor exigent cu sine, incapabil
sd-si tolereze deficientele. Piesa Noaptea e un sfetnic bun, imbunatititd, va putea
prilejui un spectacel de frumoasd tinuta.

® ANA MARIA NARTI

O operd de arti se judecd intotdeauna, in primul rind, in functie de intentia
artisticd a autorului, dar aceastd intenfie poale fi la rindul ei judecatd si, din acest
punct de vedere, mi se pare cd preambulul piesei lui Mirodan promite mai mult
decit aduce piesa.

Un conflict cum este cel pe care il anuntd preambulul (un om care a picétuit
sau n-a pdcdtoit, dar a fost e datd considerat vinovat, si pe care, pe urmé, coleqgii
si oamenii din jur il resping sistematic) este un conflict mai mult decit interesant.
Aici s-ar fi putut ridica, dacd piesa era construitd altfel, o problema foarte impor-
tantd si foarte actuald — aceea a atitudinii birocratice fatd de oameni, a judecatii
etice birocratice.

S-a fdcut aici o apropiere cu Ziaristii, cred insd cd intre Ziaristii si actuala
piesd existd si multe deosebiri. Ziaristii dezbate efectiv o problemd de mare impor-
tantd sociald. Conflictul din aceastd piesd nu ni-1 putem inchipui decit in impreju-
rdrile actuale; subiectul se situeazd intr-un medin si in mijlocul unor relatii
imposibile in altd vreme.

Conflictul din Noaptea e un sfetnic bun — nu cel pe care il anuntd pream-
bulul — se putea petrece si in altd vreme, in altd tard, cu mici modificari. El nu
mai este atit de precis situat din punct de vedere social.

Bineinieles, observatia nu este fard ripostd, pentru cd se poale foarte bine
ca pe o schemd de conflict care pare atemporald sd se realizeze o piesa de o
extraordinard actualitate, insd numai dacd substanta psihologicd a piesci este
bogata si vie, actuala.

In ultima vreme, unele piese originale suferdi de o lipsd de vigoare a
conflictului, care se simte si in piesa lui Mirodan. Ne batem cu niste oameni buni,
bunicei, bunisori, care au ficut ceva rdu o datd, dar dintr-o intentie buna, si pina
la urmd se dovedeste cd, de fapt, nici n-au ficut nimic rdu. Foarte rar se intimpla
sd ne batem, cum ne-am batut in Ziaristii, cu un personaj efectiv ddunitor, real-
mente nociv.

Sd admitem insd premisele de conflict propuse de Mirodan: luptdim cu un
om foarte capabil, dar foarte rigid, dogmatic in judecata lui etici. Exact alunci
cind piesa promite si ne arate transformarea acestui om, ea il pirdseste. La sfir-
situl primului act se pare ca toate datele unei foarte interesante evolutii a lui
Anatol au fost expuse, cd, aflat in situatia de a comite el insusi o crimd, omul
care spunea ,sint un om cinstit si nu pot sd gresesc niciodatd® wva inielege ca
intoleranta lui scolastici este cu totul depdsitd. Or, in actul II, alitudinea lui
Anatol este descrisd intr-o singurd scend, in discutia cu Ceteras, si singurul lucru
pe care-l putem intelege este cd acum el este foarte zdpdcit. Pe urmd, intreaga
atentie a dramalurgului se strdmutd in jurul lui Alion si al inlrebdrilor: ce se
intimpld cu el, scapd, nu scapd, de ce a disparut, cum a dispdrut? Personajul
Anatol rdmine in fond nerezolvat. I se demonstreazd cd a gresit, dar nu trdieste
indeajuns aceastd demonstratie.

Poate cd sint prea asprd cu Mirodan, dar o fac efectiv din stimid si simpatie
pentru dramaturgia lui. Mi se pare cd piesa a restrins prea mult cadrul dezbaterii.
E mai pufin interesantd, cred, o dezbatere de familie pe problema ,fata mea se
mairitd cu un criminal” decit ar fi putut si fie o dezbatere sociald, intr-un colectiv,
despre acceptarea sau respingerea unui om care a gresit. Apoi, insdsi aceastd pro-
blemd de familie este, in actul II, expediatd mult prea rapid, in favoarea unor dez-
legdri spectaculoase. Dacd actul I poeate fi pe deplin justifical, actul Il dezamdgeste
efectiv. Pind la urmd, nimic nu rdmine grav, ai senzatia c¢d lot ce s-a petrecut
intre acesti oameni era lipsit de importantd si usor de depasit. Insusi Mirodan fsi
minimalizeazd pind la urma cenflictul.
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Se observd in piesd — cum spunea si tovardsul Solomon — o anumitd obsesie
a mestesugului, a mdiestriei dramalurgice, care uneori incepe sd joace pe scenid
in sine, Toate personajele care apar in actul II nu sint necesare pentru dezbaterea
eticd, adica in rezolvarea problemei intolerantei rigide; nici doclorita, nici mili-
tianul, nici neurologul n-au nimic de spus in discutia eticd, sint personaje aduse
evident numai pentru a incurca putin acfiunea si, pind la urmd, a o descurca
definitiv. Este frumos cd personajele sint inteligente. Ma intreb dinsd, daci, scriind
mai departe in felul acesta, dramaturgul nu va fi amenintat de a cidea in maniera
personajelor prea destepte, care schimbd replicile ca la un joc de ping-pong, care
gdsesc intotdeauna cuvintul potrivit la locul potrivit §i care devin neveridice prin
aceastd abilitate proprie dramaturgului, nu lor.

Existd teme care impun., Revin la Ziaristii, una dintre cele mai frumoase
plese care s-au scris la noi in acesti ani; acolo, Mirodan a demonstrat c3 existi
o raspundere a dramaturgului faid de problematica abordatd si cd existd conflicte
mari si importante care trebuie tratate cu toatd gravitatea. Ziarlstii demonstreazd
strdlucit cd o asemenea seriozitate nu echivaleazd cu lipsa de umor sau cu
pesimismul.

® MIHAI LUPU

Vreau sd remarc, intli, o anumitd lipsd de unitate a criteriilor in apreclerea
piesei lui Mirodan de cdtre participantii la discutia de fat4d. Punctele de vedere
diferite exprimate aici — pe de o parte de cei care reprezintd oamenii de teatru
sau, mai exact, din teatru, si, pe de altd parte, de cei care profeseaza critica
dramaticd — se explicd, intre altele, prin faptul cd productia dramaturgicd ajunge
la critici (ca si la public, de altfel) filtratd, dupd ce s-a operat o selectie prealabili
si o imbundtatire a lucrdrilor in cadrul muncii teatrelor cu autorii. E dect lesne
de inteles si severitatea unora, dar si entuziasmul suscitat de Noaptea e un sfetnic
bun la o serie de oameni de teatru, de vreme ce foarte putine texte din multele
care trec pe la secretariatele literare ajung la treapta atinsd de Mirodan. De
aceastd diferentiere nu se poate sd nu se {ind seamad.

In acelasi timp, subscriu la o intreagid serie de observatii critice ficute aici,
si as putea s3 adaug si eu unele reprosuri la adresa piesei, raportind-o la lucririle
anterioare ale lui Mirodan. De exemplu, mi se pare cd, de asti datd, piesa sufera
de absenta acelui filon poetic, a savoarei lirice care conferd farmec dramaturgiei lui
Mirodan, in special in Ziaristii si Seful sectorului suflefe.

De asemenea, mi se pare indreptdtitd observatia cd factura lucrdrii este in-
certi. Insesi opiniile formulate aci de cdtre unii, dupd care piesa e de factura
politistd sau cvasipolilistd, si de cédtre altii, care sint de parere cd axul piesei il
constituie dezbaterea de idei, confirmd aceastd incertitudine, Dar, personal, cred
ca criteriul cel mai elocvent de discutare a piesei ar fi s-o raportdm la ceea ce este
ea, nu la intentiile formulate sau neformulate intr-un preambul

Mi se pare cd piesa oferd un foarte prefios material de meditatie asupra
dialecticii vietii noastre, asupra raporturilor dintre oameni — raporturi care nu pot
fi niciodata inflexibile si date ca bune o datd pentru toldeauna. Una din obser-
vatiile facule aici se referd la escamotarea in actiune a personajului Alion. Dar,
dupd pdrerea mea, piesa nu este drama lui Alion, i a lui Anatol., este procesul lui
Anatol, si in acest caz seninatatea lui Alion devine o pirghie pentru reliefarea
zbuciumului si transformarii lduntrice a lui Anatol.

Poate ca ar fi fost loc de mai multd incérciturd dramatici. In ce sens?
In direciia intdririi rechizitoriului la adresa atitudinii unilaterale a lui Anatol.
Mirodan face procesul absolutizdrii unei erori, urmdarind consecvent ideea cd trebuie
sd ne judecdm pe noi insine dupd acelasi etalon cu care ii judecdm pe altii. Ace-t
gind pretios apare foarte clar reliefat in piesd, cu putere de influentare a spectato-
rului. Depinde foarte mult de felul cum se va pune in scend piesa, ca prin spectacol
sd fie ridicatd temperatura dramaticd, sd nu fie atenuate problemele pe care
Mirodan le pune si le duce, dupd parerea mea, pind la capit. Dacd, plecind de la
spectacol, fiecare va conchide pentru el insusi cd e nevoie sd gindeascd bine asupra
actelor sale in toate imprejurarile, intelegind mai profund rispunderea sa soclald,
dacd acest mesaj se va transmile — si eu cred cd piesa il transmite —, atunci Miro-
dan si-a atins telul.

Sint de acord cu cei care au spus cd Nouptea e un sfetnic bun este o piesd
Jusoard”. As spune, mai pulin ambilioasi. Dar nu mi se pare judicioasd pdrerea
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cd aci problematica e minora fatd de Ziaristii. Registrul in care este abordati
aceastd problematicai — la fel de vie, actuald, importantd — este altul decit in
Ziarigtii. Consider insd cd nu este cazul sd cerem unui compozitor si scrie numal
oratorii sau simfonii. In fond, mai bine sd avem o piesd usoard, micd, dacd vreti,
scrisd de un autor talentat, decit o piesd mare, grea, cu pretentii, scrisd de un autor
fara chemare.

Desigur, in privinta criteriilor dupd care judecdm creatia dramaturgicd, e
foarte important sd cerem ca stacheta sd fie ridicatd mereu mai sus, dar in acelasi
timp nu putem sd pretindem, de exemplu, Iolandei Balas ca la fiecare sariturd sa
batd recordul mondial |

® STEFAN CIUBOTARASU

Ultima piesd a lui Mirodan, Noapten
e un sfetnic bun, te surprinde din capul
locului prin continutul ei foarte nou, con-
tinut care reclamd o tehnici mai degajata,
un fel de a gindi mai alert si mai nuantat,
mai modern, adicd, in conducerea actiunii
si in exprimarea scenicd. Mirodan nu vrea
sd simplifice ; dimpotriva, pentru a ajunge
la o sintezdi a simplificarii, complicé,
prinzind parcd mereu cile ceva din re-
flexul viefii. Totul este insd filtrat si
condus fard gres de arta unui condei
subtil si inteligent. Imi place impirtirea
spectacolului in doud pérli, nu in mai
multe acte, ceea ce pdstreazd spectacolul
»cald“. Dar Noaptea lui Mirodan nici nu
e, de fapt, o noapte, in sensul real al
cuvintului, ci un moment din viata noastra
actvald, citeva ore, pretext pentru a aduna
in ele nu niscai basme la gura sobei, ci
fapte, oameni si ginduri de-ale noastre
de azi, sau de azi pentru miine. El nu
face din noaptea asta un oblon al tene-
brelor, ci o confruntare deschisd, nervoasi,
apoi din ce in ce mai lucidd, pind la iri-
zarea intransigentd si dureroasd a cugetului.
In nevézutul acestei nopti simii cit de pu-
ternice sint pirghiile care leagd pe oamenii
nostri unii de alfii. Asa cum vorbim in mod obisnuit despre lupta dusd de om in
afara lui, putem vorbi aici despre lupta pe care omul o di inlduntrul lui, pentru
a se descoperi din ce in ce mai bogat spiritualiceste, In materie de conceptie
naturald, mama nu prea stie cum va arata copilul ei. In artd insd, un autor dramatic
poate conferi unui secretar de partid ca Ceteras, pe care am cinstea si-l1 interpre-
tez eu, toate datele unui caracter bine gindit. Cu discretie, Mirodan a prins tuturor
personajelor sale, la reversul dinlduntru al butonierei, o iasomie rard — dragostea
de om, si ceva in plus: rdspunderea omului faid de aceastd dragoste. Iatd r&spun-
derea cu care pornesc la realizarea unui nou personaj din dramaturgia noastra
originald.

® V. RONEA

Fu as vrea si vorbesc in calitate de interpret al multor piese din dramaturgia
noastrd, Cu fiecare aparilie a unei piese de Mirodan, in lumea noastrd, a profesio-
nistilor, se naste un interes deosebit. Actorii doresc a fi interpretii pieselor lui
Mirodan. De ce? Mirodan scrie piese in care actorul poate sd susfind un personaj
cladit pe date precise, pe o psihologie veridicd: aceste personaje nu sint fantose ci,
dimpotrivd, oferd fiecaruia dintre interpreti posibilitatea de a se desfdsura, de a se
apropia de text cu foarte multd dragosie, cu foarte multd cadldurd. Dupd pdrerea
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mea, piesa lui Mirodan Noaptea e un sfet-
nic bun mu dezminte aceste calitdti ale
teatrului lui Mirodan.

S-a afirmat aici cd, in partea a doua,
conflictul deviazd, centrindu-se in jurul
intrebdrii dacd Alion va fi salvat, dacd el
meritd sd fie salvat. Or, in prima discufie
dintre inginer si Ceteras, Alion este defi-
nit limpede: ,un om cu umn kilogram de
greseli, dar cu o tond de inféptuiri pozi-
tive, valabile”, Iati deci un personaj carac-
terizat, portretizat intr-o singurd replica,
si care meritd, cred, atenfia pe care i-o
acordd, in partea a doua, autorul.

S-a impamintenit la noi cuvintul ,lo-
viturd de teatru® si nu este just, dupa
pdrerea mea, dispretul cu care il pronun-
tdm, Aparifia si disparitia lui Alion sint,
cred, logice. Atita timp cit o — asa-zisa
loviturd de teatru este sudatd cu actiu-
nea, cu <caracterele personajelor, ea nu
este gratuitd; este un mod de a trans-
mite, intr-o formda atractivd, idei si sen-
timente.

Pentru noi, actorii profesionisti, asemenea piese sint cdarti deschise; ele ofera
personaje pe care fiecare actor le poate trdi cu toatd luciditatea, oferd direct inter-
pretului posibilitatea de a prezenta oameni adevirati, autentici, cu lipsuri si calitati.
S-a spus cd persconajele principale nu au o evolutie logicd in partea a doua a piesei,

cd intervin aci eroi care ar fi rupti de
cd aceasta este, in cazul dat, modalitatea

conflict. Pdrerea mea nu este asla. Cred
lui Mirodan de a construi, de a-si duce

conflictul pind la capat. Ca sd-1 atragem pe spectator trebuie sd-i oferim tema
propusd in variate moduri de relatare.

@ OCTAVIAN COTESCU

Piesa Noaplea e un sfetnic bun poate-
fi judecatd din doud puncte de vedere:
in contextul operei lui Mirodan si in con-
textul dramaturgiei din aceastd stagiune.
Din aceste puncte de vedere, dar mai ales
in raport cu ultimul, mi se pare ci
piesa trebuie pretuitd. Desigur, in compa-
ratie cu alte piese ale dramaturgului — din
care cea mai bund mi se pare a fi Zia-
rigtii —, Mirodan ne rdmine, de data
aceasta, dator. Si aici as vrea sd fac o.
parantezd, ca membru in Consiliul artistic
al Teatiului ,Lucia Sturdza Bulandra“, in
care si-mi exprim parerea de rdu ci nof
nu am jucat pind acum nici una din piesele-
lui Mirodan,

Ce imi place mai mult in piesd ? In-
teligenta personajelor si caracterul original,
specific pentru autor, al scrierii dramatice.
In ce privinfai mi se pare deficitari
piesa? Mi se pare cd personaje diferite,
puse in aceleasi situalii, reactioneaza la
fel — ceea ce dezvdluie o sldbiciune in
caracterizarea eroilor. O piesd care isi
propune o dezbatere de idei nu capatd
eficientdi maxima fatd de public decit in,
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masura in care ideile apar ca expresie a viefii unor oameni complecsi. O piesa
»de idei” nu trebuie confundatd cu o piesd alcdluitd numai din discuiii — chiar pe
teme interesante. Am sd dau un exemplu: in prima parte, care este expozitivi,
autorul simte nevoia sd prezinte publicului personajele si problematica lor. Asa
aflam despre Ileana cd este un personaj al zilelor noastre, o tinidrd preocupata
de probleme diferite ale vietii orasului s.a.m.d. Portretul ar putea f{i Interesant,
dar el nu este destul de dramatic, fiindcd nu se incadreazd in actiune. Ileana se-
prezintd singurd, ea este obligatd de cdtre autor, prin intrebdrile care i se adreseazi,
sd se prezinte publicului.

Cineva a fdcut in aceastd discutie o apropiere intre Alion si Ion Gheorghe
din Ziarigtii. Incd de cind am vazut Ziaristii imi dorecam sd vdd o piesd al cérei
erou principal sd fie Ion Gheorghe, care si dezviluie, adicd, acelasi conflict, din
altd perspectivd, eu alte personaje. La prima vedere s-ar pidrea cd aparifia lui
Alion readuce in scend problematica lui Ion Gheorghe. Dar Alion nu este destul
de bine caracterizat pentru asta. De pildd, scena in care locotenentul de militie:
fncearcd sd& afle cum s-a petrecut accidentul este confuzd. Aici trebuia sd apara
clar intentia lui Alion de a-1 salva pe Anatol, scotindu-l de sub orice acuzafie.
Aici trebuia s&-1 iubim cel mai mult pe tindrul erou, aici trebuia sd infelegem
pind la capdt de ce s-a luptat atita pentru el Ceteras.

As vrea sd fiu bine inieles: spun toate astea de pe pozitiile unui actor care.
chiar dacd spune putine cuvinte in aceastd piesd, este incintat de rol. Este o
pldcere si rostesti, pe scend, replica de farmec a lui Mirodan,

® FLORIN TORNEA

Am apreciat din capul locului noua piesd a lui Mirodan ca pe una care
intregeste preocupdrile dramaturgului — prin excelentd etice — sl care incearca
sd imbogdteascd, de asemenea, linia lui stilisticd, cunoscutd. Am apreciat-o si pentrw
valorile ei in contextul general al dramaturgiei din aceastd stagiune.

Fapiul c3d aici s-au ciocnit pdreri cu privire la caracterul teairal sau neteatral
al piesei, cu privire la caracterul unitar sau neunitar al constructiei, cu privire
la conflict si la sensurile lui confirmd c¢d@ in piesa lui Mirodan existd motive de
meditatie, cd nu avem de-a face cu o lucrare de interes mediocru.

Piesa lui Mirodan este, cum s-a spus, o piesd de idei; idelle actioneazd finsa
prin replici-imagini, ele capdtd fortd vizuald, for{d teatrald. Personajele lui
Mirodan sint vii, ,stau in picioare”, cum se spune, chiar cu lipsurile lor — asupra
carora putem medita sau insista. Aceste lipsuri redactia le-a recunoscut din vreme,
le-a semnalat autorului, in parte am izbutit si le indepdrtdm, dar importante ni s-au
parut valoarea literard ca atare a piesei si reusita dramaturgului in efortul de a
dubla aceastd valoare cu una scenicd efectiva.

In dezbateri s-a relevat o anumitd indecizie a autorului in definirea facturii
lucrdrii. Personal, socotesc cd aceastd indecizie e numai aparentd. Deosebirea dintre:
caracterul de dezbatere a unor idei, al primei parti a lucrdrii, si caracterul incircat
de actiuni repezi, surprinzitoare, ,.senzationale”, al pédriii a doua, nu mi se pare
o deosebire de natura, ci o modalitate care se inscrie in sfera de cautdri si de
rezultate ale teatrului nou de astdzi, mai precis ale teatrului preocupat de dezba-
terea problemelor de constiintd, in care introspectia joacd un rol primordial.

Am cunoscut in ultima vreme mai multe moduri teatrale de introspectie, chiar
la Mirodan: discutie cu tine insuti, cu constiinta ta proprie, dialog cu ideile si
conceptiile tale, in formule si simboluri (recent, in piesa Seful sectorului suflete).
Nu stiu dacid si in aceastd mult dezbdtutd parte a doua nu avem de-a face — poate
ca regia si fie mai perspicace decit mine — cu o discutie a lui Anatol cu sine
insusi, dacid partea a deua, adicd, nu poate fi priviti — si tratatd — ca o viziune
si o dezbatere liuntrici a eronlui. O asemenea viziune ar unifica dintr-o datd sti-
listic — si in spectacol — piesa.

Este adevidrat cd existd in piesd — mai ales in partea a doua — situatii im
care autorul putea si dea mai multd greutate unor probleme si uner personaje.
Anatel poate fi urmdrit mai atent, se pot crea situatii de gindire, de meditalie, de
actiune mai determinante pentru transformarea lui, care — presimt incd din expo-
zitie — va avea loc, pentru ca aceastd transformare si fie si limpede si cuprin-
zitoare, s4 nu apard numai ca o transformare pe latura relatiilor lui de familie
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In general, cred cd neajunsurile semnalate provin dintr-un efort pe care
Mirodan il depune foarte stdruitor in dramaturgia lui: acela de a concentra inldun-
trul a doud ore, al unei zile, al unui singur spatiu de joc, un intreg proces dramatic.
Efortul acesla esle remarcabil aici, mai cu seamd in ceea ce priveste constructia
dramaturgicd ce se prezintd incd, in unele piese, nu indeajuns de logic inchegaté.
Mirodan pleacd de la situalii-limitd si cautd sd-si rezolve problematica inlduntrul
acestor situatii-limitd. Uneori, ele ii joacd mici feste, neldsindu-l1 si dea fiecarui
personaj greutatea specificd cuvenitd. Dar acestea sint dificultdti ale cautérii.

Disculiile pe care le organizdm nu sint inifiate numai pentru viitorul mai
indepirtat al dramaturgiei noastre, ci, in primul rind, pentru viitorul foarte apropiat
al pieselor in discutie, Al. Mirodan va retine, sper, ce este util din incrucisarea de
pdreri marturisite in jurul noii sale lucrdri. Nu este vorba de a lua totul sau
nimic, ci de a selecta din observatii ceea ce crede cd este folositor pentru o even-
tuald imbundtatire a piesel.

(" AL. MIRODAN

. Multumesc redactiei revistei ,Tea-
trul* si tuturor celor prezenfi pentru par-
ticiparea la discutie, subliniind cd paérerile

~————

expuse de vorbitori constituie un bun
prilej de meditatie. Citeva observiri:

1. Obiectivul principal al piesei 1-a
format realizarea unui nou tip de erou
contemporan, in persoana comunistului si

/-\ activistului de partid Ceteras. El — Cete-

2 ras — este si vrea sd fie, in gindirea

v ’@—_ autorului, factorul esential al piesei, deter-

% minind prin influenta sa (desi, aparent,

se afld citeodatd intr-o posturid exterioard

/ intimpldrilor) miscarea faptelor si oame-
nilor,

2. Deosebirea de ,naturd” dintre par-

/ I tea I si partea a Il-a, care zdruncini

«unitatea” piesei si care a fost semnalata

— ' in cuvintul unor vorbitori, este reald, dar

voitd, Autorul si-a propus aprioric o

schemd asemdndtoare — dacd paralela

poate fi admisd — cu aceea a unei curse
£ e de demi-fond, unde, dupd primele tuse
alergate intr-un tempo mai lent, implicind

»studiul® adversarilor, strategic si tactic

(partea intii), urmeazd, la focul pistolului, un ultim tur (partea a doua, deci), in
maxima vilezd& cu pulinld, un tur de ,miscare” relativ purd, in care atletul se
dezldnjuie fara abuz de ,probleme” pind la capdtul spiritului si al puterilor.

3. Citiva vorbilori au observat ca Noaplea e un sfetnic bun e populatd in
exclusivilate de personaje pozitive. Si, pornind de la aceastd constatare, si-au exprimat
indoiala cu privire la ,realismul” unui asemenea tip de teatru. Nu subscriu. Nu neg.
Intr-adevar, dacd ingdduim satirei si aducd pe scend numai pacidtosul si-ale lu
pacale (Scrisoarea pierdutd nu ofera nici un model de urmat), fira a-l1 acuza pe
autor de unghi ingusl, de ce n-am admite si procedeul invers? Am inaintea ochilor
niste frezia g.:lbene de Ciucurencu, pe o fald de masd albd, si nu-mi vine sa-1
reprosez piclorului cd n-a aruncat o patd de cerneald pe tablou, intru evitarea
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