LIVIU

REBREANU |
dramatury si critic dramatic

Cind un mare scriitor este urmarit si in compartimentele secundare ale creatiei
sale, isi face adesea loc in constiinfa cititorului un sim{amint de neincredere fata de
modul in care critica realizeaza evaluarea. Este intr-adevar potrivit sa pretuim fiecare
pagini la valoarea reald, firdi a ne teme si tulburam astfel imaginea globala a unei
opere multilaterale. Pentru Liviu Rebreanu, teatrul a insemnat un puternic punct de
atractie, care l-a solicitat sub diferite infatigari, fara a-i produce satisfactia infaptuirilor
capitale. Nu gresim insid dacia atribuim raporturilor marelui romancier cu scena valoarea
unei explorari variate a realitatii, ca si insemnatatea unor clasificari interioare (teoretice
si artistice), absorbite apoi in creatiile de prim ordin. Oricum, aceasti prefatd la o cerce-
tare mai ampld (care ar trebui sd cuprinda neapdrat si sectorul proiectelor dramatice
netiparite ale autorului) se mul{umeste si schiteze citeva observatii pe marginea unui
material care meritd pe deplin o reluare minutioasi a analizei.
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Cadrilul s-a jucat prima oard la Teatrul National din Bucuresti la 29 decembrie
1919, in urma rapoartelor favorabile ale criticului Mihail Dragomirescu §i dramaturgului
Caton Theodorian, membri ai Comitetului de lectura. Scrisa dupa ce autorul atinsese in
nuvelistici treapta unei sensibilitifi superioare, prima piesi a lui Rebreanu este un simplu
exercitiu dramaturgic, in care veleititile tehnicii scenice joaca un rol important. Autorul
cultiva cu o juvenild ardoare replica ,de efect® a comediilor de salon §i mica lovitura
de teatru. In Cadrilul se simte incd puternic punctul de plecare, care se afld deocamdata
in piesele despre ,linistea casei® §i ,tainele familiei® ale lui Courteline. Iubirea, care
enduleazi aci intre capriciu si pasiune explozivd, serveste ca fundal pentru observatia
jfjugarﬁ a moravurilor. Pe scheletul unui imbroglio amoros, doua cupluri repetd scena
adulterului descoperit, dar i pe cea a ingelirii inselatului (dupd modelul lui Boubouroche),
intr-o paraleli glumeati cu consecinte vag moralizatoare. Tina, sotia lui Stelian, il tra-
deazi pe acesta in favoarea pictorului Grozea. Cisitorindu-se, acesta din urma este pe
punctul de a fi ingelat, la rindul siu, de citre Stelian. Cum minciuna este preferabild
in acest cadril de mici burghezie boemi#, toate vor lua cursul unei impdciri linistitoare.
Pentru a sublinia o intentie tezisti, adevdrul iritant va fi izgonit, in persoana unui
amic cu nume predestinat (Tulbure), care, spunind lucrurilor pe nume, ,rascoleste nein-
crederea si banuielile®. Cum acest purtitor de cuvint al sinceritatii este un parazit
sceptic din familia lui $bilt, intr-o reductie vodevileascd, punctul de vedere critic nu
tulburi excesiv armonia fabulei sentimentale. Un ugor aer parodic in scenele pasionale
introduce in text accente de ironie reconfortanti, inviorind dialogul altminteri cam
pedestru.

Cu celelalte doud piese ale sale, Plicul (1923) si Apostolii (1926), Rebreanu se
agazi in linia tradifiei caragialiene, de care se apropie cu pasi rari, cu o vaditd
timiditate. Ceea ce surprinde in aceste comedii de moravuri este tratarea unor con-
flicte violent comice cu mijloace de expresie mai curind sobre. Situatiile ilariante nu
lipsesc si nmici accidentele bufe, dar limbajul, replicile sint de o expresivitate liniard,
limitat pitoreascd. Influenta lui Caragiale este indiscutabili, dar ea opereaza in mar-
ginile unui stil direct, lipsind cultivarea virtufilor caracterologice ale cuvintului. Rebreany
pare a fi obsedat in Plicul, ca §i in Apostolii, de directia moralisti a conflictului,
temindu-se parci de orice intunecare a sensului pedagogic. Intriga, bine inchipuitd, este
parcursd grabit, fird placerea unei dezvoltiri suculente a episoadelor. Dominanta acestor
satire dramatice este viata politici a f{drii, iar punctul de vedere fati de manevrele
burgheziei politicastre este cel al lui Titu Herdelea, aflat in junetea sa infocati. Prin
urmare, necinstea in treburile publice, ca §i ipocrizia parvenitilor imbogatiti, vor fi supuse
unui atac impetuos, indulcit doar de zimbetul galant pe care i-1 soliciti autorului ferme-
catoarea feminitate a unor eroine cu principii labile. La urma urmei, intr-o lume populata
de afacerigti meschini, Victoria din Plicul sau Coca din Apostolii aduc o unda de
frumusete autentica, chiar dacd incearci si se adapteze la un climat amoral. Aceste
femei ,de inimd“ pastreazd in degringolada dezumanizirii un fond de o certi umani-
tate, jubind cu adevirat. Spiritul lor practic, derivat din nevoia de apirare, nu anuleazi
resursele unei sentimentalititi bogate, si de aceea obtin cu ugurinti simpatia publicului.
in Plicul, reintilnim motivul ,scrisorii pierdute®, ca simbol compromititor, capabil si
darime edificiul pastrarii aparentelor. Rebreanu s-a aflat insi in fata unei situatii modi-
ficate, in sensul unei agraviri disperate a tarelor care viciay atmosfera urbei lui Tra-
hanache §i Catavencu. Capacitatea de observatie a mecanismului social, pe care, mai
tirziu, avea s-o vadeasci din plin autorul Rascoalei, a procurat §i aci cadrului cara-
gialesc al actiunii elementele inedite ale unui alt timp. Din 1884 pini in 1923 burghezia
pierduse total §i definitiv contactul firesc cu istoria. Rizboiul constituise o noud si
decisiva gcoald a cinismului mercantil, in care cintirirea vietilor omenesti in beneficii
nerusinate desivirsise procesul de alienare a omului. Autorul Plicului a surprins, in
acelasi climat conventional al orasului de provincie, utilizat ca microcosm satiric, o alti
?cric de catavenci, dezlegati acum de orice opreliste, operind aproape pe fati, intr-un
joc cu reguli ignobile, dar de o simplitate deconcertantd. Desi logoreea demagogica isi
pistreaza dreptul de circulatie §i frazeologia patriotardi indeplineste mereu functia
perdelei de fum, mimarea ,onorabilititii“ este redusi la citeva gesturi. Obsesia ,onoarei®,
care-i procura insomnii coanei Zoifica, apare in Plicul subtiati pini la fraza de comple-
zen{d. Fati de traseul accidentat si aventuros al ,scrisorii pierdute®, plicul continind
mita cerutd de seful statiei C.F.R. cunoaste un drum cu mult mai scurt. De la primarul
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Arzireanu, care-si asigurd astfel o manoperid financiara de mari proportii, banii ajung
la frumoasa sa sofie, ca semn al dragostei pe care 1-o poartd acesteia chipesul sef de
gard. Valoarea satirici a piesei sta mair cy seama in caruselul ametitor al santajelor
care se nasc unul dintr-altul, intr-un lant de o abominabili proliferanti. In Plicul,
Rebreanu avea sa valorifice mai adinc o idee care apare mai intii in Cadrilul : pedep-
sirea paradoxali a oamenilor cinsti{i pentru a justifica permanenta minciunii. Dar, in
vreme ce destinul servitorilor Sevastita si Serafim nu capita in prima piesa a scriito-
rului dimensiuni dramatice, oddiasul Taman din Plicul ispaseste cu o tragici resemnare
ncbunia de a circula cu inocenti printre apasii cu functii §i ifose. In urmatoarea co-
medie, Apostolii, ceea ce atrage atenfia este incercarea nemarturisita de a resuscita un
personaj tipic caragialean, si anume pe moftangiul Mitici. Este si aceasta o formid dc
actualizare a unui ,tip® clasic, idee care-l urmirea, evident, pe Rebreanu. Deliberat sau
nu, autorul Apostolilor recompune formula lui Mitica, schimbind violent culoarea de
epoca. Chiar si calitatea de smecher ,regatean® il leagd pe eroul piesei de ruda sa
antebelicd. Fireste, la Rebreanu, Mitici s-a despirtit definitiv de prejudecata onorabili-
tatii, pe care o utilizeaza exclusiv ca nadia pentru burghezii cu pretentii. Destept foc,
Mitica Ionescu descinde intr-un orag ardelean, imediat dupa primul ridzboi, cu o echipa
de ,apostoli®, pusi pe afaceri veroase. Cimpul pare a fi deschis aici tuturor escrocheriilor
posibile, cici ardeleanul Rebreanu, circumspect fati de cinstea ,regitenilor®, se indoieste,
nu mai putin, de agerimea burgheziei transilvinene. La o privire atentd, piesa sa, care
pleaci de la o tezda morald curentd, se indepirteazia treptat de la schema prestabilita,
didacticistd, a genului. Detestati in fond, escrocii devin superiori, pe plan uman, celor
ingelati, primii avind de partea lor farmecul unei inteligente native si, mai ales, o
lipsi de prejudecidti adorabild. Partida antipatici este condusi de doamna Harincea,
matroana ridicola, cu fumuri nobiliare, care cade usor pradi manevrelor ,apostolului®
Miticd, in tentativa acestuia de a-i deveni ginere. Principala ,victimd* a lui Mitica,
Veturia, ne apare ca o fiintd placidd, cu rare si anemice accese de personalitate. Capul
familiei burgheze, in care Mitica vrea sa se introducd prin efractie, se comporta la rindul
siu ca un afemeiat dezagreabil. Fatd de acesti ,onorabili® bovarici, impetuozitatea ,apos-
tolilor® releva vitalitate. De fapt, satira se exerciti pe doua planuri. Intr-un unghi mai
cuprinzator este vizat intregul sistem politic de dupa primul riazboi, in care venalitatea
este covirsitoare. Prin urmare, programul civic, onest dar utopic, al avocatului Dogariu
capiti repede un aer donchijotesc, in vreme ce personajul devine mai curind plicticos
decit admirabil. Critica depaseste ingustimea regionalista, Rebreanu creind in toate
sectoarele conflictului o paritate voiti intre ardeleni si cei din ,vechiul regat®. Intentia
nu este nicidecum de a deplinge conlucrarea roménilor din toate parfile {arii, incriminata
fiind societatea insisi, ca organism incapabil de a face loc adevirului si dreptatii. Finalul
consemneazi de altfel, cu un suris sceptic, continuitatea acelorasi sisteme administrative
dupd schimbarea furtunoasi de guvern. ,Adversarii® de pina ieri sint primiti in partidul
ajuns la putere, iar Miticd isi schimbd postul cu adjutantul sau intru miticism, Guti.
Poate mai incisivi este ofensiva din planul secund al piesei. Aceasta are in vedere sla-
biciunile unei burghezii recente, dornici si cistige rapid o platforma sociald impresio-
nanta. Burghezul gentilom al lui Moliére este evocat intr-o copie conformd cu moravurile
locale din 1920. Inci o dati, Rebreanu ambitioneazi reinvierea, in lumina actuald, a
unui tip permanent, cale care i s-a parut mereu a fi recomandabild comediografului de
substanta. Monomania nobiliard a doameni Harincea este tratati in linii groase, apisate.
Un rol important in ridiculizarea acestei cucoane fudule il are nerusinarea cu care
Mitica ii exploateaza ideea fixd, supralicitind-o pind la deplina dezviluire. Intregul atac
al grupului de aventurieri dezlintuie, cu cinismul sau dezinvolt, reactii autodemascatoare
in rindurile burgheziei cu suprafata.

Plicul §i Apostolii inchid in cele citeva acte, de o neobisnuiti concizie, disponibi-
litati evidente pentru deschiderea unei cii originale, personale in dramaturgie. De ce s-a
oprit Rebreanu aci, si in ce misurd chemarea citre teatru l-a pirasit cindva, este o
taind pe care numai descifrareca competenti a manuscrisclor sale ne-o poate dezlega.

#* ¥ %

) _Inaintt: de a-§i scrie comediile, si paralel cu creatia sa dramaturgici, Rebreanu
a inchinat teatrului cele mai bune pagini ale sale de exegeza critica!. In 1910 a scos

. ' Pina la o viitoare edifie, conceputd mai amplu, cititorul poate gasi o buna selectie
a articolelor lui L. Rebreanu in vol. V al edifici de ,,Opere alese“, ingrijite si comentate de
N. Liu, EP.L, — 1961,
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chiar, impreuni cu Mihail Sorbul, o revista de specialitate, ,Scena®. Foiletoanele sale
severe, in care dragostea pentru lumea scenci se consuma cu o flacara rece, pot fi
gisite apoi in numeroase publicatii: ,Gazeta Transilvaniei®, ,Ramuri®, ,Rampa“, ,,Uni-
versul literar®, ,Moldova“ si, in sfirsit, ,Sburdtorul® sau ,Viata Roméneasci®. Dupa
anii 1928—1925, cind {i apar cronicile in ziarul ,Romdnia“, activitatea sa pe acest tarim
devine sporadica.

Rebreanu a ficut critici dramatica cu o pasiune stapinita. Articolele §i cronicile
sale desfisoara analize limpezi in fraze sobre §i calme. Deloc monden, antifrivol prin
formatie, scriitorul a arborat in foiletoanele teatrale o gravitate judecatoreascd. Fncﬁ
din primele sale insemniri despre teatru transpare dorinta de a deveni un profesionist.
cu o sistemd precisi de lucru, asigurind tuturor aflirmatiilor sale ,o baza®“. O comparare
a rindurilor scrise in 1910 cu cele elaborate in 1923, sau mai tirziu, indici o rara
consecventi in principii, cu o dezvoltare lind a opiniilor tineretii, in felul unei maturizari
domoale, fard crize si salturi. Asa, de pilda, prefuirea ,teatralismului® dramei sau criti-
carea ,lipsei de inventie® in actiune (1910) se estompeazi cu timpul in favoarea unei
teatralitati interioare, fara ,trucuri teatrale®, fari ,actiune multi si variatd* (1919),
in vreme ce conditia credrii unor caractere puternice, §i in general veridicitatea realista
rimin constante inebranlabile ale crezului sau teatral. Aci se afla si linia directoare a
creatiei lui Rebreanu in domeniul criticii dramatice, caci autorul lui ,Ion® a facut mereu
prolesie de credintd realisti, in sensul strict al cuvintului. El1 a crezut ferm in necesi-
tatea dezvoltdrii teatrului pe o varianta proprie la magistrala prozei balzaciene, cu
clarviziunea unei indrumari a dramei realiste spre o expresivitate poetica proprie, capa-
bili si dea ,inteligenfei reci® si minutiei descrierii realului corolarul unei aspiratii
intense citre ideal. Pe acest drum, Rebreanu ajunge firesc la absolutizarea exemplului
lui Ibsen §i al directiei sale!. Cu o remarcabila sagacitate, Rebreanu identificd incepu-
turile ibsenianismului in dramaturgia romén3, vorbind despre dezbaterea etica din
Napasta. Aparitia simbolurilor in drama modernd este acceptata sub aceeasi jurisdictie
a unei motivari realiste. ,Oamenii lui Ibsen — scrie el — traiesc atit de intens ca devin
adevarate simboluri.“ Simbolistica ibseniana este astfel elogiata ca expresie a unei
maxime concentriari de experienti umanid. Pretuindu-l pe Ibsen, criticul se va inchina
in acelasi timp celui mai fervent discipol al marelui nordic. Prin urmare, Shaw va fi la
rindul siu prezentat ca ,cel mai mare autor dramatic modern®, intr-o cronica ce pleaca
de la consemnarea rolului covirgitor pe care-1 poate juca dramaturgul englez in indruma-
rea literaturii noastre dramatice. Din nou va fi pusa problema izbutirii caracterelor si,
inca o datd, Rebreanu va gasi prilejul sa sublinieze superioritatea ,omenecasca® a tipu-
rilor lui Shaw, care ,par adevirate caricaturi®, tocmai prin condensarea superioari a
umanului. Intelegem acum ci autorul ,Riscoalei” are in vedere atingerea esenfelor in
tipizare §i ca, prin urmare, este favorabil accesului ideilor in conflictul dramatic. Aci
se ivesc insa §i marginile exacte ale programului sau critic, cici o anume iritare fata de
dezbaterea deschisd, frontald (care i se pare poate fastidioasa) transpare in rezervele sale
fatd de cele mai ,ideologice® piese ale lui Ibsen, ca si in ocolirea analizei profunde a
ideilor, chiar cind sint liudate piese ca Azilul de noapte, Candida sau Rosmersholm.

Oroarea sa fatd de ,conventional®, infeles ca emblemd a stereotipului conservator,
il aratd ca fiind favorabil curentului inovator in teatru si dramaturgie, daci este vorba
despre ibsenienii din prima generatie §i — in general — despre ceea ce insemna nou
in teatru pina la primul razboi mondial. El va detesta, prin urmare, teatrul lui Bernstein,
pe care-l considera ,simplificator®, incapabil sa reconstituie sufletele omenegti, cu mult
mai complexe decit cele implicate in jocul sterp al ,patimilor grozave®. Va recomanda,
in schimb, reluarea efortului clasic de realizare a tipurilor, cu corectivul individualizarii
bogate a acestora, al inscrierii caracterelor intr-un cerc spafial si temporal explicit.
Crezul sau realist penduleazi merey intre tentatia dramei de idei ibseniene si teatrul
poetic capabil sa ridice ,faptul divers® la vibratie artistica, pentru a-l1 redobindi, astfel,
»purificat, innobilat, iniltat, motivat®. Asa, de pildd, piesa lui Mihail Sorbul, Letopisefi,
este cu abilitate dezvelitd de aparente, pentru a fi infitisati ca drama ,unui om in fata
unei lumi intregi® (conflictul ibsenian dintre individ si lume). Prefuirea acestei opere
de citre critic include insa si lauda versului adecvat, care ,se subordoneazi discret ideii”.

! wEu cred cd cea mal mare cinste pentru un artist e si joace in Ibsen si cel mai
artistic succes e sid izbuteasca sa dea viatad unui personagiu ibsenian®. (.Rampa* — 11912,
nr. 284 si 285.)
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Examinarea pieselor se realizeazi insi inegal, poate tocmai din cauza unei tendinte de
clasificare riguros exactd, care merge uneori pina la rigiditate. Comedia lui Shakespeare
Noaptea regilor primeste o calificare discutabila prin plasarea sa intr-un context minor,
in vreme ce eroul titular din Ulaicu Uodd este inregistrat grabit la categoria eroilor
»lipsiti de voin{a“. Impresia pe care o provoaci adesea impunatoarea activitate critici
a lui Rebreanu este a coexistenfei unei directii ferme catre principiile realismului ibsenian
cu o desfagurare limitatd a mijloacelor de analiza, cerute de implicatiile subtile ale unei
asemenea orientdri.

Fati de fenomenul teatral, in latura lui spectaculari, Rebreanu pleaci de la
citeva puncte de vedere limpezi. El este un aparator zelos al primatului textului literar,
pledind in acelasi timp pentru o interpretare regizorali nuantata care sa ridice spec-
tacolul la o expresie artistici unitara. lE'unctia directorului de scena consti in ,,a pune
degetul pe ceea ce este esenta piesei”. Scriind despre Paul Gusti ca reprezentant al
regiei autentice, care uneste fantezia cu respectarea partiturii literare, Rebreanu face
elogiul ,,castei inrudiri cu realitatea“, care ar caracteriza montarile acestui ilustru re-
gizor. Este recomandatd, asadar, o ,reproducere.. a realitdtii“ printr-o transfigurare
sobrd care, evitind naturalismul frust, s@ modeleze materialul de viatd dupa forma
esentelor care-i dau un inteles superior. Altd datd, actorul Constantin Radovici este
aplaudat de critic pentru un ,realism cizelat®, altfel zis pentru o sinceritate extrasia
prin stilizare atentd. Un alt actor preferat al lui Rebreanu este Petre Sturdza, promotor
al unei autenticitdti scenice fondate pe analiza psihologici a personajelor. Merita sa
semnalim si importanta pe care acest mare nume al criticii de teatru roménesti a
acordat-o culturii actorului, obligatorie pentru ,a patrunde gindirea poetului®?!. Intre
sustinerea unei revizuiri inspirate a pieselor clasice in reprezentatiile moderne §i res-
pingerea alarmati a ,tiraniei regizorale® reintilnim o oscilatie provocatd din nou de
dificultatea stabilirii hotarului dintre inovatia necesarid s§i pornirea iconoclasti. Pledind
cu convingere pentru reconsiderarea scenicd a pieselor lui Caragiale?, criticul se im-
potriveste cu o scipirare nervoasi a condeiului ,patimei expresionismului®, chiar daca
e reprezentatd de un regizor cu prestigiul lui Karl Heinz Martin. Respingerea ,,cala-
podului®, a viziunilor retardatare, se insoteste astfel ferm cu crezul in suprematia
autorului dramatic, pe care regia s§i actorii sint chemati sid-1 inteleagi, pastrindu-i
timbrul inimitabil.

In conceptia despre profesie a criticului dramatic Rebreanu, notarea critica (uneori
analiticd) a pieselor si spectacolelor a fost mereu raportata la politica mai cuprinzitoare
a repertoriului teatrelor. In aceasti privinta, seriozitatea extrema a cronicarului a
mentinut citeva idei cilduzitoare, dezvoltate de-a lungul intregii sale activititi. Ches-
tiunea alcdtuirii unui repertoriu national a sustinut mai ales, i pe buna dreptate, in-
tregul edificiu de argumente si proiecte. Amintind mereu ci incurajarea dramaturgiei
originale este principala sarcini a directorilor de trupe, Rebreanu a conturat implica-
tille mai adinci ale acestei revendicari. El a ardtat ca dragostea pentru ,productia
dramatici romfneasci“ este legati atit de insdndtogirea artistica a miscarii teatrale, cit
si de o judicioasi evaluare a noului in literatura dramatici, prin preferarea unor piese
desprinse din realititile noastre, care ar stavili ,actualititile firi valoare ale teatrelor

de bulevard din strdinitate® si ,,vechiturile strdine — jucate, rasjucate si hodorogite®.
Abia in al doilea rind se pune, in intreaga sa importanti, misiunea primirii sarbato-
resti a marilor clasici universali (in traduceri de o inalta valoare literara!) §i — nu

mai pufin — a autorilor moderni din literaturile strdine. Inci foarte tindr (in 1910),
Rebreanu nu se sfieste sid-1 critice pe Davila, care, infiintind o companie dramaticd cu
ansambluri minunate®, nu a jucat o stagiune intreaga ,nici o singura piesa roma-
neasci“. In ceea ce priveste piesele contemporane din alte {dri, criticul exaltd meritul
scolii ibseniene (Ibsen, Shaw, Gorki) si intreprinde o adevdrati campanie impotriva
.melodramelor distrugdtoare de nervi si batiste®, ca §i a comediilor frivole. Comicul
marunt si gratuit servit in mari cantititi fezandate ii procurd lui Rebreanu prilejul
unei interpeldri retorice de o reald savoare: ,ilaritatea creste seari cu seard, incit tre-
buie sa ne intrebam cu ingrijorare : unde-o si ajungem cu ilaritatea ?“. In ceea ce pri-
veste adincimea si stabilitatea conceptiei sale cu privire la repertoriu, avem o misuri

1 Relevind bunul exemplu al Mariei Filotti, Rebreanu deplingea lipsa de interes
pentru culturd a acelor actori care ,nu citesc de cele mal multe ori, decit ceea ce se scrie
despre dingii“ (,,Gazeta Transilvaniei“, 1911, p. 41).

? ,,Respectul peniru ceea ce a fdcut Teatrul National cu Caragiale nu vrea sd fie
deloc o anchilozare in nigte forme invechite. O adevdratd operd de artd isi aratd viabilitatea
tocemai rezistind tuturor incercdrilor novatoare (,,Roméania®, 25 noiembrie, 1923).
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excelenti in lectura listelor de piese sub cele doua directorate ale lui Rebreanu la Tea-
trul National din Bucuresti. Preluind, in 1928—29, de la Corneliu Moldovanu, stagiunea
in curs, criticul de teatru are prilejul de a-si realiza, partial, vederile. Intr-un timp
scurt (pariseste directia in plina desfasurare a stagiunii imediat urmatoare) el pune
bazele unui Studio, destinat anume dramaturgiei originale inedite §i experientelor de
literaturd striini noud. Deschizind activitatea acestei scene secunde cu Mugscata din fe-
reastrd de Victor Ion Popa, el mai joaci aci pina in varid inca cinci piese necunoscute
ale unor autori roméini contemporani. In acelasi timp joaci pe prima sceni pe Shake-
speare §i Gozzi, pe Ibsen si Shaw, iar in stagiunea urmatoare pe Maeterlinck si Pi-
randello, alaturi de sapte ercmiere ale unor piese originale. Dupd ani de zile, intre
1941—1944, directia sa la Nationalul bucurestean a cunoscut, in pofida unor imixtiuni
nefericite ale directivelor dictaturii de trista amintire, o serie de infaptuiri remarcabile,
legate si ele de vechile nizuinte ale criticului. Ne amintim astfel, la intimplare, de
»Sdptimina Caragiale“, care a programat in montari noi principalele piese ale marelui
dramaturg, de competitia celor trei Hamlet (G. Vraca, G. Calboreanu, V. Valentineanu)
si de Horatiu in doua distributii (,,tinerii“ si ,consacratii“), de rejucarea Mioarei si de
cxperimentarea piesei latd femeia pe care-o iubesc de Camil Petrescu, revedem parcd
Mancinosul de Goldoni si Revizorul de Gogol, cucerind publicul alaturi de piesele lui
Hauptmann, Pirandello si Bontempelli. Directoratele lui Rebreanu merita, de altfel, o
cercetare completd, care si nu piardi din vedere contradictiile si si nu uite initiativele
complementare spectacolelor (programul-revisti lunard, reeditarea ,Bibliotecii Teatrului
National®, reluarea imbunatatita a ,avanpremierelor si altele).

In ceea ce priveste drumul sau in critica dramatica este firesc sa evocam, aldturi

de cultura aleasi si delicatetea frazei sale, o fermitate, o dirzenie a judecatilor, care
a stiut sa contureze raspicat adevdarul, firda a da curs invectivelor joase, fard a cultiva
vreodatd tehnica descalificarii adversarului printr-o supralicitare licentioasi. De alt-
minteri, Rebreanu, criticul dramatic, a avut in vedere manifestari criticabile si nu
oameni destinati unei antropofagii publicistice. El a scris, de pildd, cu deplind liniste
cd, pentru realizarea unui spectacol cu Hangifa de Goldoni, Olimpia Birsan (actriti de
rimd marime) nu poseda calitatile necesare acestui rol, in vreme ce regizorul piesei
marele Nottara!) nu este potrivit pentru a conduce acest spectacol. Lipsindu-i preju-
decata unei scari de valori impietrite, Rebreanu s-a rostit limpede asupra lucrurilor,
manifestind totodatid repulsie pentry epitetul dizgratios §i pentru incriminarea patimasi.
[ata de ce, intr-un articol din 1932, el a putut afirma cu deplini autoritate : ,Artistul
nu se sperie niciodatd de criticd, dar se scirbeste de figinie. Critica stimuleazd tot aja
precum injuria deconcertcaza®.

Este de crezut ci, in opera lui Liviu Rebreanu, paginile de analizi a literaturii
in general, cele inchinate dramaturgiei si teatrului in special, oferd un material vast
cercetdrii §i meditatiei. Dramaturg, critic §i director, acest mare autor de prozi a vibrat
pentru destinul teatrului roménesc, cu o intensitate care impresioneazia prin exceptionala
sa constantd. O valorificare atentd si cuprinzitoare a intregii sale contributii pe aceastd
glmensm'nc_: sensibili a operei sale impune cercetitorului un complex si tulburitor caiet

e sarcini.

V. Mindra
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