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Gînd un mare scriitor este urmărit şi în compartimentele secundare ale creaţiei 
sale, îşi face adesea loc în conştiinţa cititorului un simţămînt de neîncredere faţă de 
rnodul în care critica realizează evaluarea. Este într-adevăr potrivit să preţuim fiecare 
pagină la valoarea reală, fără a ne teme să tulburăm astfel imaginea globală a unei 
opere multilaterale. Pentru Liviu Rebreanu, teatrul a însemnat un puternic punct de 
atracţie, care 1-a solicitat sub diferite înfăţişări, fără a-i produce satisfacţia înfăptuirilor 
capitale. Nu greşim însă dacă atribuim raporturilor marelui romancier cu scena valoarea 
unei explorări variate a realităţii, ca şi însemnătatea unor clasificări interioare (teoretice 
şi artistice), absorbite apoi în creaţiile de prim ordin. Oricum, această prefaţă la o cerce-
tare mai amplă (care ar trebui să cuprindă neapărat şi sectorul proiectelor dramatice 
netipărite ale autorului) se mulţumeşte să schiţeze cîteva observaţii pe marginea unui 
material care merită pe deplin o reluare minuţioasă a analizei. 
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Cadrilul s-a jucat prima oară la Teatrul Naţional din Bucureşti la 29 decembrie 
1919, în urma rapoartelor favorabile ale criticului Mihail Dragomirescu şi dramaturgului 
Caton Theodorian, membri ai Comitetului de lectură. Scrisă după ce autorul atinsese în 
nuvelistică treapta unei sensibilităţi superioare, prima piesă a lui Rebreanu este un simplu 
exerciţiu dramaturgic, în care veleităţile tehnicii scenice joacă un rol important. Autorul 
cultivă cu o juvenilă ardoare replica „de efect" a comediilor de salon şi mica lovitură 
de teatru. în Cadrilul se simte încă puternic punctul de plecare, care se afla deocamdată 
în piesele despre „liniştea casei" şi „tainele familiei" ale lui Courteline. Iubirea, care 
pendulează aci între capriciu şi pasiune explozivă, serveşte ca fundal pentru observaţia 
fugară a moravurilor. Pe scheletul unui imbroglio amoros, două cupluri repetă scena 
adulterului descoperit, dar şi pe cea a înşelării înşelatului (după modelul lui Boubouroche), 
într-o paralelă glumeaţă cu consecinţe vag moralizatoare. Tina, soţia lui Stelian, îl tră-
■dează pe acesta în favoarea pictorului Grozea. Căsătorindu-se, acesta din urmă este pe 
punctul de a fi înşelat, la rîndul său, de către Stelian. Cum minciuna^ este preferabilă 
în acest cadril de mică burghezie boemă, toate vor lua cursul unei împăcări liniştitoare. 
Pentru a sublinia o intenţie tezistă, adevărul iritant va fi izgonit, în persoana unui 
amic cu nume predestinat (Tulbure), care, spunînd lucrurilor pe nume, „răscoleşte neîn-
crederea şi bănuielile". Cum acest purtător de cuvînt al sincerităţii este un parazit 
sceptic din familia lui Şbilţ, într-o reducţie vodevilească, punctul de vedere critic nu 
tulbură excesiv armonia fabulei sentimentale. Un uşor aer parodic în scenele pasionale 
introduce în text accente de ironie reconfortantă, înviorînd dialogul altminteri cam 
pedestru. 

Cu celelalte două piese ale sale, Plicul (1923) şi Apostolii (1926), Rebreanu se 
aşază în linia tradiţiei caragialiene, de care se apropie cu paşi rari, cu o vădită 
timiditate. Ceea ce surprinde în aceste comedii de moravuri este tratarea unor con-
flicte violent comice cu mijloace de expresie mai curînd sobre. Situaţiile ilariante nu 
lipsesc şi nici accidentele bufe, dar limbajul, replicile sînt de o expresivitate liniară, 
limitat pitorească. Influenţa lui Caragiale este indiscutabilă, dar ea operează în mar-
ginile unui stil direct, lipsind cultivarea virtuţilor caracterologice ale cuvîntului. Rebreanu 
pare a fi obsedat în Plicul, ca şi în Apostolii, de direcţia moralistă a conflictului, 
temîndu-se parcă de orice întunecare a sensului pedagogic. Intriga, bine închipuită, este 
parcursă grăbit, fără plăcerea unei dezvoltări suculente a episoadelor. Dominanta acestor 
satire dramatice este viaţa politică a ţării, iar punctul de vedere faţă de manevrele 
burgheziei politicastre este cel al lui Titu Herdelea, aflat în juneţea sa înfocată. Prin 
urmare, necinstea în treburile publice, ca şi ipocrizia parveniţilor îmbogăţiţi, vor fi supuse 
unui atac impetuos, îndulcit doar de zîmbetul galant pe care i-1 solicită autorului ferme-
cătoarea feminitate a unor eroine cu principii labile. La urma urmei, într-o lume populată 
de afacerişti meschini, Victoria din Plicul sau Coca din Apostolii aduc o undă de 
frumuseţe autentică, chiar dacă încearcă să se adapteze la un climat amoral. Aceste 
femei „de inimă" păstrează în degringolada dezumanizării un fond de o certă umani-
tate, iubind cu adevărat. Spiritul lor practic, derivat din nevoia de apărare, nu anulează 
resursele unei sentimentalităţi bogate, şi de aceea obţin cu uşurinţă simpatia publicului. 
în Plicul, reîntîlnim motivul „scrisorii pierdute", ca simbol compromiţător, capabil să 
dărîme edificiul păstrării aparenţelor. Rebreanu s-a aflat însă în faţa unei situaţii modi-
ficate, în sensul unei agravări disperate a tarelor care viciau atmosfera urbei lui Tra-
hanache şi Caţavencu. Capacitatea de observaţie a mecanismului social, pe care, mai 
tîrziu, avea s-o vădească din plin autorul Răscoalei, a procurat şi aci cadrului cara-
gialesc al acţiunii elementele inedite ale unui alt timp. Din 1884 pînă în 1923 burghezia 
pierduse total şi definitiv contactul firesc cu istoria. Războiul constituise o nouă şi 
decisivă şcoală a cinismului mercantil, în care cîntărirea vieţilor omeneşti în beneficii 
neruşinate desăvîrşise procesul de alienare a omului. Autorul Plicului a surprins, în 
acelaşi climat convenţional al oraşului de provincie, utilizat ca microcosm satiric, o altă 
serie de caţavenci, dezlegaţi acum de orice oprelişte, operînd aproape pe faţă, într-un 
joc cu reguli ignobile, dar de o simplitate deconcertantă. Deşi logoreea demagogică îşi 
păstrează dreptul de circulaţie şi frazeologia patriotardă îndeplineşte mereu funcţia 
perdelei de fum, mimarea „onorabilităţii" este redusă la cîteva gesturi. Obsesia „onoarei", 
care-i procura insomnii coanei Zoiţica, apare în Plicul subţiată pînă la fraza de comple-
zenţă. Faţă de traseul accidentat şi aventuros al „scrisorii pierdute", plicul conţinînd 
mita cerută de şeful staţiei C.F.R. cunoaşte un drum cu mult mai scurt. De la primarul 
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Arzăreanu, care-şi asigură astfel o manoperă financiară de mari proporţii, banii ajung 
la frumoasa sa soţie, ca semn al dragostei pe care i-o poartă acesteia chipeşul şef de 
gară. Valoarea satirică a piesei stă mai cu seamă în caruselul ameţitor al şantajelor 
care se nasc unul dintr-altul, intr-un lanţ de o abominabilă proliferanţă. în Plicul, 
Rebreanu avea să valorifice mai adînc o idee care apare mai întîi în Cadrilul: pedep-
sirea paradoxală a oamenilor cinstiţi pentru a justifica permanenţa minciunii. Dar, în 
vreme ce destinul servitorilor Sevastiţa şi Serafim nu capătă în prima piesă a scriito-
rului dimensiuni dramatice, odăiaşul Taman din Plicul ispâşeşte cu o tragică resemnare 
nebunia de a circula cu inocenţă printre apaşii cu funcţii şi ifose. în următoarea co-
medie, Apostolii, ceea ce atrage atenţia este încercarea nemărturisită de a resuscita un 
personaj tipic caragialean, şi anume pe moftangiul Mitică. Este şi aceasta o formă de 
actualizare a unui „tip" clasic, idee care-1 urmărea, evident, pe Rebreanu. Deliberat sau 
nu, autorul Apostolilor recompune formula lui Mitică, schimbînd violent culoarea de 
epocă. Chiar şi calitatea de şmecher „regăţean" îl leagă pe eroul piesei de ruda sa 
antebelică. Fireşte, la Rebreanu, Mitică s-a despărţit definitiv de prejudecata onorabili-
tăţii, pe care o utilizează exclusiv ca nadă pentru burghezii cu pretenţii. Deştept foc, 
Mitică Ionescu descinde într-un oraş ardelean, imediat după primul război, cu o echipă 
de „apostoli", puşi pe afaceri veroase. Gîmpul pare a fi deschis aici tuturor escrocheriilor 
posibile, căci ardeleanul Rebreanu, circumspect faţă de cinstea „regăţenilor", se îndoieşte, 
nu mai puţin, de agerimea burgheziei transilvănene. La o privire atentă, piesa sa, care 
pleacă de la o teză morală curentă, se îndepărteazâ treptat de la schema prestabilită, 
didacticistă, a genului. Detestaţi în fond, escrocii devin superiori, pe plan uman, celor 
înşelaţi, primii avînd de partea lor farmecul unei inteligenţe native şi, mai ales, o 
lipsă de prejudecăţi adorabilă. Partida antipatică este condusă de doamna Harincea, 
matroana ridicolă, cu fumuri nobiliare, care cade uşor pradă manevrelor „apostolului" 
Mitică, în tentativa acestuia de a-i deveni ginere. Principala „victimă" a lui Mitică, 
Veturia, ne apare ca o fiinţă placidă, cu rare şi anemice accese de personalitate. Capul 
familiei burgheze, în care Mitică vrea să se introducă prin efracţie, se comportă la rîndul 
său ca un afemeiat dezagreabil. Faţă de aceşti „onorabili" bovarici, impetuozitatea „apos-
tolilor" relevă vitalitate. De fapt, satira se exercită pe două planuri. într-un unghi mai 
cuprinzător este vizat întregul sistem politic de după primul război, în care venalitatea 
este covîrşitoare. Prin urmare, programul civic, onest dar utopic, al avocatului Dogariu 
capătă repede un aer donchijotesc, în vreme ce personajul devine mai curînd plicticos 
decît admirabil. Critica depăşeşte îngustimea regionalistă, Rebreanu creînd în toate 
sectoarele conflictului o paritate voită între ardeleni şi cei din „vechiul regat". Intenţia 
nu este nicidecum de a deplînge conlucrarea românilor din toate părţile ţării, incriminată 
fiind societatea însăşi, ca organism incapabil de a face loc adevărului şi dreptăţii. Finalul 
consemnează de altfel, cu un surîs sceptic, continuitatea aceloraşi sisteme administrative 
dupa schimbarea furtunoasă de guvern. „Adversarii" de pînă ieri sînt primiţi în partidul 
ajuns la putere, iar Mitică îşi schimbă postul cu adjutantul sâu întru miticism, Guţă. 
Poate mai incisivă este ofensiva din planul secund al piesei. Aceasta are în vedere slă-
biciunile unei burghezii recente, dornică să cîştige rapid o platformă socială impresio-
nantă. Burghezul gentilom al lui Moliere este evocat într-o copie conformă cu moravurile 
locale din 1920. încă o dată, Rebreanu ambiţionează reînvierea, în lumina actuală, a 
unui tip permanent, cale care i s-a părut mereu a fi recomandabilă comediografului de 
substanţă. Monomania nobiliară a doameni Harincea este tratatâ în linii groase, apăsate. 
Un rol important în ridiculizarea acestei cucoane fudule îl are neruşinarea cu care 
Mitică îi exploatează ideea fixă, supralicitînd-o pînă la deplina dezvăluire. întregul atac 
al grupului de aventurieri dezlănţuie, cu cinismul său dezinvolt, reacţii autodemascatoare 
în rîndurile burgheziei cu suprafaţă. 

Plicul şi Apostolii închid în cele cîteva acte, de o neobişnuită concizie, disponibi-
lităţi evidente pentru deschiderea unei căi originale, personale în dramaturgie. De ce s-a 
oprit Rebreanu aci, şi în ce măsură chemarea către teatru 1-a părăsit cîndva, este o 
taină pe care numai descifrarea competentă a manuscriselor sale ne-o poate dezlega. 

* * * 

înainte de a-şi scrie comediile, şi paralel cu creaţia sa dramaturgică, Rebreanu 
a închinat teatrului cele mai bune pagini ale sale de exegeză critică *. în 1910 a scos 

1 Pinâ la o viitoare ediţie, concepută mai amplu, cititorul poate găsi o bună selecţie 
a articolelcr lui L. Rebreanu în vol. V al ediţiei de „Opere alese", îngriiite şi comentate de 
N. Liu, E.P.L. — 1961. 
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chiar, împreună cu Mihail Sorbul, o revistă de specialitate, „Scena". Foiletoanele sale 
severe, în care dragostea pentru lumea scenei se consumă cu o flacără rece, pot fi 
găsite apoi în numeroase publicaţii : „Gazeta Transilvaniei", „Ramuri", „Rampa", „Uni-
versul literar", „Moldova" şi, în sfîrşit, „Sburătorul" sau „Viaţa Românească". După 
anii 1923—1925, cînd îi apar cronicile în ziarul „România", activitatea sa pe acest tărîm 
devine sporadică. 

Rebreanu a făcut critică dramatică cu o pasiune stâpînită. Articolele şi cronicile 
sale desfăşoară analize limpezi în fraze sobre şi calme. Deloc monden, antifrivol prin 
formaţie, scriitorul a arborat în foiletoanele teatrale o gravitate judecătorească. Incă 
din primele sale însemnări despre teatru transpare dorinţa de a deveni un profesionist, 
cu o sistemă precisă de lucru, asigurînd tuturor afirmaţiilor sale „o bază". O comparare 
a rîndurilor scrise în 1910 cu cele elaborate în 1923, sau mai tîrziu, indică o rarâ 
consecvenţă în principii, cu o dezvoltare lină a opiniilor tinereţii, în felul unei maturizări 
domoale, fără crize şi salturi. Aşa, de pildă, preţuirea „teatralismului" dramei sau criti-
carea „lipsei de invenţie" în acţiune (1910) se estompează cu timpul în favoarea unei 
teatralităţi interioare, fără „trucuri teatrale", fără „acţiune multă şi variată" (1919), 
în vreme ce condiţia creării unor caractere puternice, şi în general veridicitatea realistă 
rămîn constante inebranlabile ale crezului său teatral. Aci se află şi linia directoare a. 
creaţiei lui Rebreanu în domeniul criticii dramatice, căci autorul lui „Ion" a făcut mereu 
profesie de credinţă realistă, în sensul strict al cuvîntului. El a crezut ferm în necesi-
tatea dezvoltării teatrului pe o variantâ proprie la magistrala prozei balzaciene, cu 
clarviziunea unei îndrumări a dramei realiste spre o expresivitate poetică proprie, capa-
bilă să dea „inteligenţei reci" şi minuţiei descrierii realului corolarul unei aspiraţii 
intense către ideal. Pe acest drum, Rebreanu ajunge firesc la absolutizarea exemplului 
lui Ibsen şi al direcţiei sale K Cu o remarcabilă sagacitate, Rebreanu identifică începu-
turile ibsenianismului în dramaturgia română, vorbind despre dezbaterea etică dir» 
Năpasta. Apariţia simbolurilor în drama modernă este acceptată sub aceeaşi jurisdicţie 
a unei motivări realiste. „Oamenii lui Ibsen — scrie el — trăiesc atît de intens că devin 
adevărate simboluri." Simbolistica ibseniană este astfel elogiată ca expresie a unei 
maxime concentrări de experienţă umană. Preţuindu-1 pe Ibsen, criticul se va închina 
în acelaşi timp celui mai fervent discipol al marelui nordic. Prin urmare, Shaw va fi la 
rîndul său prezentat ca „cel mai mare autor dramatic modern", într-o cronică ce pleacâ 
de la consemnarea rolului covîrşitor pe care-1 poate juca dramaturgul englez în îndruma-
rea literaturii noastre dramatice. Din nou va fi pusă problema izbutirii caracterelor şi, 
încă o dată, Rebreanu va găsi prilejul să sublinieze superioritatea „omenească" a tipu-
rilor lui Shaw, care „par adevărate caricaturi", tocmai prin condensarea superioară a 
umanului. înţelegem acum că autorul „Răscoalei" are în vedere atingerea esenţelor în 
tipizare şi că, prin urmare, este favorabil accesului ideilor în conflictul dramatic. Aci 
se ivesc însă şi marginile exacte ale programului său critic, căci o anume iritare faţă de 
dezbaterea deschisă, frontală (care i se pare poate fastidioasă) transpare în rezervele sale 
faţă de cele mai „ideologice" piese ale lui Ibsen, ca şi în ocolirea analizei profunde a 
ideilor, chiar cînd sînt lăudate piese ca Azilul de noapte, Candida sau Rosmersholm. 

Oroarea sa faţă de „convenţional", înţeles ca emblemă a stereotipului conservator, 
îl arată ca fiind favorabil curentului inovator în teatru şi dramaturgie, dacă este vorba 
despre ibsenienii din prima generaţie şi — în general — despre ceea ce însemna nou 
în teatru pînă la primul război mondial. El va detesta, prin urmare, teatrul lui Bernstein, 
pe care-1 consideră „simplificator", incapabil să reconstituie sufletele omeneşti, cu mult 
mai complexe decît cele implicate în jocul sterp al „patimilor grozave". Va recomanda, 
în schimb, reluarea efortului clasic de realizare a tipurilor, cu corectivul individualizării 
bogate a acestora, al înscrierii caracterelor într-un cerc spaţial şi temporal explicit. 
Grezul său realist pendulează mereu între tentaţia dramei de idei ibseniene şi teatrul 
poetic capabil să ridice „faptul divers" la vibraţie artistică, pentru a-1 redobîndi, astfel, 
„purificat, înnobilat, înălţat, motivat". Aşa, de pildă, piesa lui Mihail Sorbul, Letopiseţi, 
este cu abilitate dezvelită de aparenţe, pentru a fi înfăţişată ca drama „unui om în faţa 
unei lumi întregi" (conflictul ibsenian dintre individ şi lume). Preţuirea acestei opere 
de către critic include însă şi lauda versului adecvat, care „se subordonează discret ideii". 

1 ,,Eu cred că cea mai mare cinste pentru un artist e să joace în Ibsen şi cel mai 
artistie succes e să izbutească să dea viaţâ unui personagiu ibsenian". („Rampa" — 1.1912, 
nr. 284 şi 285.) 
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Examinarea pieselor se realizează însă inegal, poate tocmai din cauza unei tendinţe de 
clasificare riguros exactă, care merge uneori pînă la rigiditate. Comedia lui Shakespeare 
Noaptea regilor primeşte o calificare discutabilă prin plasarea sa într-un context minor, 
în vreme ce eroul titular din Vlaicu Vodă este înregistrat grăbit la categoria eroilor 
„lipsiţi de voinţă". Impresia pe care o provoacă adesea impunătoarea activitate critică 
a lui Rebreanu este a coexistenţei unei direcţii ferme către principiile realismului ibsenian 
cu o desfăşurare limitată a mijloacelor de analiză, cerute de implicaţiile subtile ale unei 
asemenea orientări. 

Faţă de fenomenul teatral, în latura lui spectaculară, Rebreanu pleacă de la 
cîteva puncte de vedere limpezi. El este un apărător zelos al primatului textului literar, 
pledînd în acelaşi timp pentru o interpretare regizorală nuanţată care să ridice spec-
tacolul la o expresie artistică unitară. Funcţia directorului de scenă constă în „a pune 
degetul pe ceea ce este esenţa piesei". Scriind despre Paul Gusti ca reprezentant al 
regiei autentice, care uneşte fantezia cu respectarea partiturii literare, Rebreanu face 
elogiul „castei înrudiri cu realitatea", care ar caracteriza montările acestui ilustru re-
gizor. Este recomandată, aşadar, o „reproducere... a realităţii" printr-o transfigurare 
sobră care, evitînd naturalismul frust, să modeleze materialul de viaţă după forma 
esenţelor care-i dau un înţeles superior. Altă dată, actorul Constantin Radovici este 
aplaudat de critic pentru un „realism cizelat", altfel zis pentru o sinceritate extrasă 
prin stilizare atentă. Un alt actor preferat al lui Rebreanu este Petre Sturdza, promotor 
al unei autenticităţi scenice fondate pe analiza psihologică a personajelor. Merită să 
semnalăm şi importanţa pe care acest mare nume al criticii de teatru româneşti a 
acordat-o culturii actorului, obligatorie pentru „a pătrunde gîndirea poetului" K între 
susţinerea unei revizuiri inspirate a pieselor clasice în reprezentaţiile moderne şi res-
pingerea alarmată a „tiraniei regizorale" reîntîlnim o oscilaţie provocată din nou de 
dificultatea stabilirii hotarului dintre inovaţia necesară şi pornirea iconoclastă. Pledînd 
cu convingere pentru reconsiderarea scenicâ a pieselor lui Caragiale2, criticul se îm-
potriveşte cu o scăpărare nervoasă a condeiului „patimei expresionismului", chiar dacâ 
e reprezentată de un regizor cu prestigiul lui Karl Heinz Martin. Respingerea „cala-
podului", a viziunilor retardatare, se însoţeşte astfel ferm cu crezul în supremaţia 
autorului dramatic, pe care regia şi actorii sînt chemaţi să-1 înţeleagă, păstrîndu-i 
timbrul inimitabil. 

în concepţia despre profesie a criticului dramatic Rebreanu, notarea critică (uneori 
analitică) a pieselor şi spectacolelor a fost mereu raportată la politica mai cuprinzătoare 
a repertoriuîui teatrelor. în această privinţă, seriozitatea extremă a cronicarului a 
menţinut cîteva idei călăuzitoare, dezvoltate de-a lungul întregii sale activităţi. Ches-
tiunea alcătuirii unui repertoriu naţional a susţinut mai ales, şi pe bună dreptate, în-
tregul edificiu de argumente şi proiecte. Amintind mereu că încurajarea dramaturgiei 
originale este principala sarcină a directorilor de trupe, Rebreanu a conturat implica-
ţiile mai adînci ale acestei revendicări. El a arătat că dragostea pentru „producţia 
dramatică românească" este legată atît de însănătoşirea artistică a mişcării teatrale, cît 
şi de o judicioasă evaluare a noului în literatura dramatică, prin preferarea unor piese 
desprinse din realităţile noastre, care ar stăvili „actualităţile fără valoare ale teatrelor 
de bulevard din străinătate" şi „vechiturile străine — jucate, răsjucate şi hodorogite". 
Abia în al doilea rînd se pune, în întreaga sa importanţă, misiunea primirii sărbăto-
reşti a marilor clasici universali (în traduceri de o înaltă valoare literară !) şi — nu 
mai puţin — a autorilor moderni din literaturile străine. încă foarte tînăr (în 1910), 
Rebreanu nu se sfieşte să-1 critice pe Davila, care, înfiinţînd o companie dramatică cu 
„ansambluri minunate", nu a jucat o stagiune întreagă „nici o singură piesă româ-
nească". în ceea ce priveşte piesele contemporane din alte ţări, criticul exaltă meritul 
■şcolii ibseniene (Ibsen, Shaw, Gorki) şi întreprinde o adevărată campanie împotriva 
„melodramelor distrugătoare de nervi şi batiste", ca şi a comediilor frivole. Comicul 
mărunt şi gratuit servit în mari cantităţi fezandate îi procură lui Rebreanu prilejul 
unei interpelări retorice de o reală savoare : „ilaritatea creşte seară cu seară, încît tre-
buie să ne întrebăm cu îngrijorare: unde-o să ajungem cu ilaritatea f". în ceea ce pri-
veşte adîncimea şi stabilitatea concepţiei sale cu privire la repertoriu, avem o măsură 

i Relevind bunul exemplu al Mariei Filotti, Rebreanu deplîngea lipsa de interes 
pentru cultură a acelor actori care „nu citesc de cele mai multe ori decît ceea ce se scrie 
despre dînşii" („Gazeta Transilvaniei", 1911, p. 41). 

2 „Respectul pentru ceea ce a făcut Teatrul Naţional cu Caragiale nu vrea să fie 
deloc o anchilozare tn nişte forme invechite. O adevârată operă de artă îşi arată viabilitatea 
-tocmai rezistînd tuturor încercărilor novatoare" (..România", 25 noiembrie, 1923). 
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excelentă în lectura listelor de piese sub cele două directorate ale lui Rebreanu la Tea-
trul Naţional din Bucureşti. Preluînd, în 1928—29, de la Corneliu Moldovanu, stagiunea 
în curs, criticul de teatru are prilejul de a-şi realiza, parţial, vederile. într-un timp 
scurt (părăseşte direcţia în plină desfaşurare a stagiunii imediat următoare) el pune 
bazele unui Studio, destinat anume dramaturgiei originale inedite şi experienţelor de 
literatură străină nouă. Deschizînd activitatea acestei scene secunde cu Muşcata din ţe-
reastră de Victor Ion Popa, el mai joacă aci pînă în vară încă cinci piese necunoscute 
ale unor autori români contemporani. In acelaşi timp joacă pe prima scenă pe Shake-
speare şi Gozzi, pe Ibsen şi Shaw, iar în stagiunea următoare pe Maeterlinck şi Pi-
randello, alături de şapte premiere ale unor piese originale. După ani de zile, între 
1941—1944, direcţia sa la Naţionalul bucureştean a cunoscut, în pofida unor imixtiuni 
nefericite ale directivelor dictaturii de tristă amintire, o serie de înfăptuiri remarcabile, 
legate şi ele de vechile năzuinţe ale criticului. Ne amintim astfel, la întîmplare, de 
„Săptămîna Garagiale", care a programat în montări noi principalele piese ale marelui 
dramaturg, de competiţia celor trei Hamlet (G. Vraca, G. Calboreanu, V. Valentineanu) 
şi de Horaţiu în două distribuţii („tinerii" şi „consacraţii"), de rejucarea Mioarei şi de 
experimentarea piesei lată femeia pe care-o iubesc de Camil Petrescu, revedem parcă 
Mincinosul de Goldoni şi Revizorul de Gogol, cucerind publicul alături de piesele lui 
Hauptmann, Pirandello şi Bontempelli. Directoratele lui Rebreanu merită, de altfel, o 
cercetare completă, care să nu piardă din vedere contradicţiile şi să nu uite iniţiativele 
complementare spectacolelor (programul-revistă lunară, reeditarea „Bibliotecii Teatrului 
Naţional", reluarea îmbunătăţită a „avanpremierelor" şi altele). 

în ceea ce priveşte drumul său în critica dramatică este firesc să evocăm, alături 
de cultura aleasă şi delicateţea frazei sale, o fermitate, o dîrzenie a judecăţilor, care 
a ştiut să contureze răspicat adevărul, fără a da curs invectivelor joase, fără a cultiva 
vreodată tehnica descalificării adversarului printr-o supralicitare licenţioasă. De alt-
minteri, Rebreanu, criticul dramatic, a avut în vedere manifestări criticabile şi nu 
oameni destinaţi unei antropofagii publicistice. El a scris, de pildă, cu deplină linişte 
ca, pentru realizarea unui spectacol cu Hangiţa de Goldoni, Olimpia Bîrsan (actriţă de 
primă mărime) nu posedâ calităţile necesare acestui rol, în vreme ce regizorul piesei 
(marele Nottara!) nu este potrivit pentru a conduce acest spectacol. Lipsindu-i preju-
decata unei scări de valori împietrite, Rebreanu s-a rostit limpede asupra lucrurilor, 
manifestînd totodată repulsie pentru epitetul dizgraţios şi pentru încriminarea pătimaşă. 
lată de ce, într-un articol din 1932, el a putut afirma cu deplină autoritate : „Artistul 
nu se sperie niciodată de critică, dar se scîrbeşte de ţigănie. Critica stimulează tot asa 
precum injuria deconcertcazâ". 

Este de crezut că, în opera lui Liviu Rebreanu, paginile de analiză a literaturii 
in general, cele închinate dramaturgiei şi teatrului în special, oferă un material vast 
cercetării şi meditaţiei. Dramaturg, critic şi director, acest mare autor de proză a vibrat 
pentru destinul teatrului românesc, cu o intensitate care impresionează prin excepţionala 
sa constanţă. 0 valorificare atentă şi cuprinzătoare a întregii sale contribuţii pe această 
dimensiune sensibilă a operei sale impune cercetătorului un complex şi tulburător caiet 
de sarcini. 
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