CUM
STAM
CU CRITICA
TEATRALA @

1 cum apreciati aportul criticii  dramatice la dezvoltarea miscdrii
teatrale (dramaturgie, arta spectacolslui) 2 Tn ce mdsurd sprijing
critica tendintele inaintate in teatrul roménesc si cit de activ com-
bate ea raminerile in urmd&, manifestarile conservatoare sau feno-
menele de psewdoinovatie ?

2 In cadrul principiilor mari de esteticd marxistd& ce conduc critica
noastrd, care sint criteriile specifice care trebuie, dupd pdrerea dv.,
sd-l dirijeze pe critic in aprecierea unui text si a unui spectacol 2
Cum opereazd raportul dintre judecata obiectivéd si interpretarea
subiectivd (care, s& nu vitdm, poate s& fie si creatoare) in activitatea
criticilor ¢ Putefi semnala manifestdri neprincipiale in presa teatrald

3 Care trebuie sd fie obiectul central al actului critic in teatru : studiul
textului sau analiza fenomenului de artd a spectacolului ?

Continuarea anchetei din nrele 10 si 11/1965.
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4 cum apreciafi raporturile presei cu teatrele din tard : publicatiile dau
un ajutor calificat acestor teatre ¢ Funclia criticé acfioneazé eficient
la diferite niveluri ale presei — ziar, sé@ptdminal de culturd, revisté
literard lunard 2 Ce calitate criticd au interventiile cronicarilor care
semneazd in publicatiile regionale ?

S cum apreciafi raporturile criticii cu publicul 2 lzbuteste cronica s&
orienteze spectatorii spre spectacolele de calitate, contribuind la
formarea constiinfei socialiste s§i desavirsirea educatiei estetice a
ublicului ¢ Putefi semnala concesii f&cute unor gusturi indoielnice
preferinfe pentru spectacolul bulevardier, snobism etc.) ?

6 Ce fel de pregdtire d& competenid specificd cronicarului dramatic ?
Este necesar ca el s& patrundé in laboratorul muncii scenice concrete,
sau vi se pare suficientd aprecierea rezultatelor finite ale muncii
de creatie ?

4 Reuseste critica noastrd sd exprime un punct de vedere propriv in
raport cu fenomenul teatral universal 2 Ajutd ea publicul si oamenii
de teatru sd cunoascd in profunzime arta dramaticd contemporand
(mai cu seam& cea occidentald) si s-o aprecieze in lumina ideilor
socialiste 2

8 vs rugdm s& formulati o apreciere asupra activitdtii revistei noastre
(in ce priveste reflectarea vietii teatrelor roménesti, calitatea cronicii,
efortul teoretic, moterializat in studii si dezbateri, oglindirea reali-
tatii teatrale mondiale, capacitatea de informare, periodicitatea, as-
pectul grafic).

C. DINISCHIOTU

Regizor la Teatrul din Constanta

»NU POATE EXISTA 0 DEZVOLTARE
A MISCARI TEATRALE INAFARA CRITICII*

As vrea, mai inainte de a raspunde la intrebarile respective, si-mi exprim satis-
factia cd, in sfirsit — cu acest prilej —, se iniflazd o asemenca dezbatere, cunoscut fiind
aportul criticii, atit in ceea ce priveste procesul de creatic — interesul celor ce realizeazi
fenomenul artistic — cit §i in ce priveste educarea gustului publicului.

De asemenea, initiativa revistei ,Teatrul® are, mai ales pentru miscarea teatrala
din regiuni, o covirsitoare importanta, caci — de ce sa nu fim sinceri ? — fenomenul
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teatral de pe tot cuprinsul tdrii se explicd arareori cu prilejul unor premicre pe tara
sau analize .de profil*. In rest, totul se concentreaza in jurul activitatii din Capitald.
Desigur ci acest lucru e firesc: aici sint multe teatre, de aici_pornesc tendinte novatoare
regizorale, scenografice, §i tot aici existind majoritatea oamenilor de teatru, se realizeaza
lucruri deosebite ; asa ca, o mai mare atentie pentru fenomenul teatral bucurestean este
necesari. Dar acolo unde presa locald, tot cu prilejul unor premiere, mai scrie — si
cum scrie — cite o cronica, acolo unde nu ai termeni de comparatie, unde nu _cxist:'i
multitudinea specialistilor, nu-i oare nevoie de aportul unei critici competente, calificate ?
Cum si ne verificim intr-altfel, mai ales ci §i spectacolele noastre, atunci cind sint
analizate, nu sint tratate, cum e §i just, cu alti masurd decit a unei sporite exigente ?
Munca in teatrele regionale nu este deloc usoard, iar rasplata unor analize temeinice,
dese — cit mai dese — si in diverse organe de presd, creeaza un stimulent foarte
necesar procesului de produciie.

1. Pornind de la cele citeva lucruri enuntate mai sus, se desprinde cu claritate
<i nu poate exista o dezvoltare a miscirii teatrale inafara criticii. Este, dacd wvreti,
un proces dialectic firesc, pentry ci raportul critici-progres teatral, sub toate aspectele,
nu-l poate contesta nimeni. Trebuie sd spun insa cid ar fi foarte important daca critica
dramatici ar analiza textele (mid refer in special la cele originale) cu mult inaintea spec-
tacolelor. Valoarea textului dramatic poate fi si trebuie si fie discutata inainte de a se
porni la realizarea lui scenica.

Initiind asemenea analize, critica dramatici va contribui, dupd parerea mea,
mai substantial la dezvoltarea dramaturgiei originale; iar, cu prilejul spectacolului, va
putea si se opreasca mai indelung la analiza conccrtici regizorului, care se poate in-
timpla si spund, pe respectivul text, ceva diferit, in functie de personalitatea lui.

Sint nefiresti, cred, atit cronicile ce vorbesc despre text pe trei coloane si despre
vealizarea lui scenici in citeva rinduri, cit §i cele in care se discutd prea mult despre

- lipsurile piesei, asa cum ele apar din spectacol.

Ceea ce lipseste momentan criticii pentru a sprijini mai activ valorile noi, sau
pentru a combate raminerile in urma este, sustin §i eu, ca si tovarasul Cojar, prompti-
tudinea. Cronicile apar tirziu; si daca se scriu dupa ce spectacolele se epuizeaza, nu le
mai inteleg rostul. Cred in cronica vie, combativa ; ea poate argumenta pro sau contra
unui spectacol, dar si vind la timp. Inlintuirea operativd a realizdrii spectacolului cu
analiza lui va ajuta, neindoielnic, la mersul inainte al muncii noastre teatrale.

2. Punctul de vedere al oricarui cronicar trebuie sa porncasci de la analiza
obiectivi a ceea ce se realizeaza pe scend. Nu existi scuze in spectacol. Nimeni nu
poate spune ca acolo sau dincolo sint unele lipsuri ,fiindca®.. sau ,daci“.. Aceste
Scuze nu intereseaza. Cronicarul are datoria sd sesizeze ceea ce este pozitiv §i si ne
arate ce fine in urma munca noastrd. Cunoasterea parerilor lui nu obligi la adoptarea
uneia sau a alteia dintre ele. De aceea, mie nu mi se pare nefiresc si existe opinii
contradictorii ale diversilor cronicari asupra unui spectacol. E bine si fie asa. Noi tre-
buie sa preludm cu seriozitate si atenfie ceea ce ni se sesizeazd, chiar cind nu ne con-
vine, sau, la prima lectura, ne supara. Are cineva interesul si se spunid neadeviruri?
‘Categoric, nu. De aceea, cred cd opiniile criticilor sint de un real folos creatorilor si

trebuie preluate cu discernimint, pornind de la seriozitatea §i cinstea cu care ele au fost
‘expuse.

3. Cred ca este nevoie ca actul critic si constituie o imbinare precisi a studiului
asupra textului cu analiza realizarii spectacolului. O cerinta s-ar referi la modul in care
se analizeazd, cu fraze stercotipe, creatiile actoricesti: cutare e bun pentru ci a.., cutare
a.. ete. Actul creator actoricesc se realizeaza cu migali, dupid o munci temeinici, de
luni de zile chiar. El nu poate fi — chiar si cind spatiul nu ne ajunge — expediat,
pentru cd descurajeazd, demoralizeaza, demobilizeazi. Poate ¢i metoda cu ,va urma®,
folositd de ,Luceafarul® in analiza piesei si spectacolului Omul care si-a pierdut omenia,
ar trebui preluata, dind posibilitiii de spatiu pentru analize mult mai largi.

. _ 4 5. Publicul are nevoie de critica. Ea il initiazi asupra unui spectacol, il deter-
mind, in bund misurd, si meargi sau si nu meargi la teatru. In regiuni, nu existi,
«din cite cunosc, pagini teatrale scrise cu competen{i. Se fac concesii, se scric numai
uncori. Presa din Capitald, la rindu-i, scrie rar despre teatrele din provincie. Desi despre
cel din Constan{a s-a scris, aceasta nu poate si ma faci sa cred ci lucrurile stau bine.
Am numeroase exemple : despre Anna Christie, spectacol O'Neill reluat la noi dupi
foarte mul{i ani, s-a scris si tirziu si foarte putin g-cvista »Teatrul®, , Roménia liberd®).
Avem nevoic de pireri obiective. Oamenii din regiune cunosc parerile presei centrale, pe
care o citesc cu regularitate, dar materialele care apar sint departe de a fi suficiente.
Cronicile rare, informatiile rare determini anumite reactii ale spectatorilor. Nu mai
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vorbesc de televiziune, in special, si de radio — mijloace foarte largi de informare —,
care se indreaptd spre regiuni, si ele, rar, extrem de rar.

Un fenomen care trebuie si ne dea de gindit tuturor este faptul cd publicul
merge adeseori tocmai acolo unde este informat cd spectacolul sau piesa ny sint bune.
Aceasti neconcordantd de pireri ar trebui si creeze o analizi a criticii. Ce ne facem
cu un spectacol despre care se afirma ca regizorul a gresit, textul e slab, actorii sint
nu mai §tiu cum, §i — totusi — publicul, seari de seara, umple pina la refuz salile?
Cred c¢i nu trebuie facute concesii, dar parerile criticii trebuie sa {ina seama §i de
.maria-sa publicul®. Intr-altfel, opiniile cronicarului devin pentru realizatori neconclu-
dente, impartind succesul de ,stima“ cu lipsa spectatorilor §i invers.

6. Aprecierea unui spectacol trecbuie facuta la munca finitdi. Nu gtiu cit trebuie
si-1 intereseze pe cromicar — deci spectator — greutdtile si necazurile noastre. Specta-
torul vine la teatru, pliteste bilet, §i nu are nevoie de ,explicatii®, ci de spectacol. N-ay
vrea sia reiau o tezd sustinutd si de alti colegi, cu diverse prilejuri: ci e mai ugor sa
faci un spectacol, ca regizor, cu actori de talia celor din Bucuresti, Iasi sau Cluj, si mai
reu sa realizezi acelagi spectacol — judecat §i prin comparatiec — la un teatru regional.
Elonditii]e, din toate punctele de vedere, nu-s deloc aseminitoare ; in schimb, la analiza
rezultatelor, criteriile sint identice. E bine sa fie asa. Pe cronicar nu trebuie sa-l1 intere-
seze decit efectul ; asupra cauzelor reflectim, cu competenta mai mare sau mai scazuta,
noi, realizatorii.

Fara indoiald cd existi o competentd specificd a cronicarului dramatic, care se
realizeazd printr-o activitate sus{inutd in acest domeniu. Nu cred ca exista ,retete”
pentru a se crea cronicari dramatici, §i nici ,scoli® speciale. Mi se pare ca avem un
sector de critici teatrald respectat pentru competenta cu care abordeaza problemele.
Mirturisesc cd-mi plac si cronicile violente in confinut; dar md necidjesc cele cu vio-
lente in forma, in limbaj.

8. Caracterul lunar al revistei ,Teatrul® o face inoperanta. Totusi, modalitatea de
a aborda sistematic problemele unor teatre, in ultimul timp, a reusit sa stirneasca un
mai mare interes.

Organizarea mesei rotunde din noiembrie 1964, cu teatrul nostru, sprijinul eficient,
tovarasesc, cinstit, primit cu acest prilej, ne-au fost de un mare ajutor. Analiza ficuta,
competenta cu care s-a discutat atunci activitatea colectivului nostru, au determinat un
reviriment in viata §i preocupdrile lui. Cred ca asemenea mese rotunde dau totdeauna
rezultate bune.

Promovarea unor texte din dramaturgia originald, publicarea lor, constituie un
prilej de mindrie al redactiei, care ar trebui poate urmat si de alte publicatii. Poate
ca la capitolul informatii de peste hotare, analiza fenomenului teatral in lume, ar fi
uncle lipsuri; poate ca ar trebui unele articole de generalizare, care si stimuleze noi
discutii, pentru a se ajunge la o dezvoltare a teatrului roménesc; poate ci s-ar putea
realiza unele schimburi de experientd, pe baza acelorasi texte (in special a celor pu-
blicate de revistd) — ijati citeva deziderate la care se adaugid ultimul si cel mai de
secamd : aparitia cel putin bilunard, pentru ca analiza fenomenului teatral si se facd
mai la obiect §i mai din timp.

ION LUCIAN

Directorul Teatrului,,lon Creangd’’

»» CRONICARUL — CREATOR DE OPINIE PUBLICA*

. Poate cd, discutind despre o problemd atit de speciald, ar trebui si reincepem
prin_a aminti un adevir general admis, dar uneori uitat: §i anume, ci profesiunea criti-
cului se bizuie pe o forta uriasi — forta cuvintului tipirit. Ginduri, impresii, obiectii,
agternute cu un stilou oarecare pe o simpld foaie de hirtie, dobindesc, odati tipirite, o
mare autoritate, devin capabile si certifice sau si infirme un act artistic. Calitatea de
creator de opinie publici conferi criticului o rispundere de cea mai mare importanta ; or,
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