ION MANITIU

»»UN CLIMAT FAVORABIL CRITICII EXIGENTE*

1. Sint de péarere ca aportul criticii noastre la dezvoltarea dramaturgiei §i artei
spectacolului este, in momentul de fatd, nesatisfacator si mult sub nivelul trebuintelor.
De ce? Pentru ca, datorita unor cauze mai mult sau mai putin ,obiective® (in marea
lor majoritate usor remediabile), actul critic nu se poate nici manifesta §i nici implini,
ca in literaturd bundoard, in toatd plenitudinea §i cu toati eficienta cuvenita.

Care sint aceste cauze ?

lata-le, dupa mine, pe cele mai importante, pe cele mai acute :

In primul rind, lipseste o publicatie saptiminala de teatru (cum a fost,
sa zicem, pe vremuri, ,Rampa®). in masura sa cuprinda si si dezbati in profunzime
fenomenul teatral roménesc, problemele celor peste 40 de teatre de proza. Absenta
unei astfel de publicatii nu poate fi, bineinteles, suplinitd nici de ziare §i nici chiar
de revistele literare sau culturale. Dupa cum se stie, ele rezerva un spatiu foarte mic
pentru problemele de teatru, dar §i atunci cind il rezervd preferd materialului de atitu-
dine si de raspundere cronicheta constatativa si cialdutd, care nu serveste niminui.

In al doilea rind, ca o consecintia a lipsei de interes manifestate de redactii fata de
problemele teatrale, numirul celor ce scriu efectiv si cu regularitate despre teatru este
inca foarte mic. Se intimpld, mai cu seama la unele redactii regionale, ca sarcina cro-
nicii de teatru sa fie incredin{atd unui redactor incepator, de obicei §i cronicar sportiv,
socotindu-se, cu o dulce §i ignoranti candoare, cd intre spectacolul de pe sceni si cel
de pe stadion deosebirile nu sint de structura, ci de gen.. Ceea ce mi se pare insa mai
alarmant este faptul ¢ din rindurile celor ce scriu despre teatru absenteazi persona-
litati literare si artistice proeminente, cum au fost — ca sa amintesc doar citeva nume
— un Liviu Rebreanu, un G. Calinescu, un Tudor Vianu sau un Ion Marin Sadoveanu,
care, mai de mult, solicitati fiind de redatii, au scris — gi trebuie spus ca au scris
stralucit si cu folos — pentru teatre §i despre teatre.

Si, in sfirgit, o altd cauzid care face ca aportul criticii teatrale sa nu satisfaca
este ceea ce ay numi o anumita ,specializare“ a cronicarului teatral in vehicularea
unui limbaj pseudostiintific si a unei terminologii menite nu sa sesizeze carentele, ci sa
le estompeze, nu si-si exprime sincer pirerile despre un spectacol slab, de pildd, ci sd
s1 le camufleze intr-o neutralitate binevoitoare...

Evident ci in felul acesta tendintele inaintate in teatrul rominesc nu pot fi
sprijinite cum s-ar cuveni, iar raminerile in urma, manifestarile conservatoare sau fe-
nomenele de pseudoinovatie nu pot fi activ §i cu eficacitatea trebuincioasi combitute.

2—38. Intrebdrile nu mi se par a avea o importantd practici deosebiti. In ce
priveste raportul dintre judecata obiectivd si interpretarea subiectiva, sint de pdrerea
dramaturgului Al. Mirodan, expusi in nr. 10 al revistei , Teatrul®, cu atit mai mult
cu cit, pe linga faptul ca e inteligenta, nu obliga la o atitudine precisa §i la un rispuns
precis.

La intrebarea — banala — care trebuie sa fie obiectul central al actului critic
in teatru: studiul textului sau analiza fenomenului de arta a spectacolului?, cred ca
raspunsul trebuie sd fie §i el, neaparat, banal: de la caz la caz. Ceea ce trebuie sa-l
intereseze in primul rind pe cronicarul teatral este spectacolul, cici daci n-ar fi asa,
el ar fi cronicar literar §i nu teatral. Dar, in timp ce un Hamlet, de exemplu, il invita
sa se refere cu precidere la spectacol, o piesi noua — gi mai cu seamd una originala
— 1ii solicita referiri ceva mai aminuntite la text, bineinteles fardi a neglija §i a punc
pe plan secundar analiza fenomenului de arta a spectacolului.

4. Jatd o problemd importantd: raporturile presei cu teatrele din tard, dar gi...
invers, raporturile teatrelor cu presa. Din picate, aceste raporturi nu sint dintre cele
mai pilduitoare, mai principiale. Exemple? As da numai doud. Primul se refera la
raporturile dintre revista , Tribuna® — unde lucrez — si Teatrul National din Cluj ;
pentru a nu fi iritatd susceptibilitatea unor tovarasi din teatru, cu care intretinecam le-
gaturi principiale de prietenie, ani fintregi am evitat foarte meprincipial sa vorbim
despre uncle spectacole slabe, iar despre altele, cum a fost cel de acum doi-trei ani cu
Omul care ride, dramatizare dupia Victor Hugo — una dintre cele mai spectaculoase
caderi din istoria de aproape o jumatate de veac a teatrului clujean, daca nu chiar
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cea mai... spectaculoasi — n-am scris nici un singur rind.. Un alt exemplu se referd
la o foarte amard si tristi experienta pe care semnatarul acestor rinduri a triit-o in
urmi cu vreo patru ani la Timigoara. Am fdcut atunci intr-o cronici la spectacolul-
premierd cu Passacaglia de Titus Popovici citeva aprecieri ceva mai aspre la adresa
unui interpret, actor excelent de altfel, care mi s-a pidrut ca se repeti. Ca am avut
sau n-am avut dreptate in aceste aprecieri — nu stiu. $tiu, in schimb, cd interpretul in
cauzi, foarte nemultumit de cronicd, a protestat in scris, dar nu pe adresa revistei sau a
subsemnatului, suspectindu-md de legdturi cu unii detractori din orasul unde nu sta-
tusem decit citeva ore, atit cit a durat §i spectacolul. La o intilnire ce am avut-o nu
peste multdi vreme la Timigsoara, a declarat — lucrul acesta se intimpla la o gsedinta
a Consiliului artistic al teatrului unde intrasem fira a ciocini la usa — ca prezenta
mea la spectacolele timigorene, unde joaci d-sa, este de ,acum inainte” nedorita. De
atunci n-am mai fost la Timigoara, §i nici n-am mai avut putinta sa-1 vad pe acest —
repet — excelent actor, care, ca interpret — marturisesc sincer — mi-¢ nespus de drag,
decit acolo unde prezenta nu poate fi controlatd, adicd la... televizor !

Vi puteti imagina, desigur, cu usurinta ce fel de relafii existi uneori intre presa
§i teatre, daci actorul in cauzi este artistul emerit Gh. Leahu, cunoscut §i prin desi-
virgita sa urbanitate. Patimile, iegirile nechibzuite, intempestive, izvorind din suscepti-
bilitati bovarice, maladive, inci nu s-au stins, mai persistd in teatre. Fara indoiala ca
principala raspundere pentru aceasta stare de lucruri revine presei, respectiv cronica-
rilor teatrali. Ocolind temele gingase, ferindu-se si supere, neconcepind ci in materie
de spectacol poate exista cadere (ah, de ani intregi n-am mai avut nici o cadere din
care si invatam ceval), ei n-au contribuit §i nici nu se simte ci ar contribui cu ceva
la crearea acelui climat de critica §i autocritica necesar teatrului, asa cum pentru orga-
nismele vii este necesar aerul.

In ceea ce priveste calitatea critica a interventiilor cronicarilor care semneaza
in publicatiile regionale, ne-am spus parerea ceva mai sus. Existd, insd, unele fericite
exceptii : ma gindesc la unii cronicari bine pregititi ca Mihai Nadin (,,Drumul nou” —
Brasov), S. Dima (,,Drapelul rosu® — Timisoara) sau Mircea Micu (,Flacira rosie® —
Arad), a cdror colaborare a inceput a fi solicitati §i de ziarele sau revistele centrale.
Totusi, mai sint inci unele interventii mult in afara teatrului.. Citez cronica aparuta
in ziarul ,,Viata noud® din Galati, despre spectacolul cu Citadela sfarimata de H. Lo-
vinescu, prezentat la sfirsitul lunii octombrie a.c.: despre text se vorbeste intr-o sin-
gura fraza, si anume ca este un ,text reusit si de actualitate...“ Citez, de asemeneca,
cronica la Capcana lui Robert Thomas, aparutd tot in acelasi timp in ,Flacira rosie®
din Arad: cer doi autori ai ei, reporteri, nu fac pe parcursul a patru coloane (!!!) nici
o obiectie, atit spectacolul cit si textul fiind perfecte.

5—6—17. Mai e nevoie de adiaugat ceva?

8. Repet butada artistului emerit Gh. Leahu: revista ,Teatrul® este cea mai buni
revista teatrald din tara noastri. Singurul neajuns este c¢i nu are o sori — ca si zic
asa, mai zgomotoasa, §i o aparifie cel putin saptiminala — mai operativa.

ANA MARIA NARTI

Critic dramatic

CAUZE DE NEMULTUMIRE

Oricum am privi rdspunsurile pind acum publicate in aceasta ancheta, un lucru
ramine sigur: creatorii au foarte multe nemulfumiri in raport cu critica. Desigur, putem
socoti ¢d uneori in spatele acestor nemulfumiri ny se ascunde insatisfactia profesionala,
i doar marunta pornire nascuta in lipsa elogiilor asteptate (i, uncori, stim sigur cia asa
se imtimpld), pubem si contraargumentim, si atacim umna sau alta din afirmatiile regizo-
rilor §i actorilor amintind ee s-a scris. Dar chiar daci avem dreptate, tot noi, eronicarii,
vom iesi infrinti: faptul ca micile reactii personale trag mai mult in cumpana decit
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