
îmbrăcăminte ; şi, mai ales, iţi trebuie un exerciţiu special al spiritului de observaţie şi 
al sensibilităţii plastice dinamice. Scenograful ca stilist al vremii contemporane, ca ani-
mator al artei şi chiar al vieţii, este o personalitate complexă şi nouă ; munca lui nu 
poate fi măsurată cu vechile unităţi. 

Toate acestea se pot învăţa şi este pasionant să fii exploratorul unor terenuri abia 
descoperite, pe care tu însuţi eşti chemat să trasezi drumuri, să dai nume. Este o ade-
vârată muncă de creaţie să sintetizezi cunoştinţe atît de vaste, să selectezi din ele ce 
este mai preţios, să oferi viitorului o imagine clară asupra experienţelor prezentului. Din 
punctul acesta de vedere sîntem de invidiat : ne aşteaptă o muncă foarte atrăgătoare — 
noua ştiinţă a spectacolului —, o muncă nemăsurat de frumoasă, ca orice activitate care 
se află încă la primii paşi. 

* * * 

Nu mă hotărăsc să închei fără să adaug cîteva cuvinte despre critica pe care 
aş vrea s-o fac — nu acum, mai tîrziu, după ce voi citi mult, voi scrie mult, voi sta 
mult în sălile de repetiţii şi spectacole. O critică limpede pînă la transparenţă, rece în 
expresie. dar care să comunice vibrant şi dens emoţia şi gîndul, o critică fără epitete, 
fără înflorituri, fără efuziuni, geometric de precisă ; o critică riguroasă, care să nu adauge 
creaţiei artistului nici o intenţie sau o interpretare inexistentă în ea şi să nu-i răpească 
nimic, ci să o evoce în toată plenitudinea, făcînd frumosul aproape palpabil pentru cititor 
şi iluminînd puternic fascinanta structură lăuntrică a creaţiei vii ; o critică larg cuprin-
zătoare, care, prin opera de artă şi dincolo de ea, să dezbată marile principii ale esteticii 
şi să discute contradicţiile şi conflictele din realitate. să vorbească oamenilor despre 
viaţă... 

DAN NEMŢEANU 
Scenograf la Teatrul de Comedie 

„UN PUNCT DE VEDERE PROPRIU, CONSISTENT, 
FAŢÂ DE FENOMENUL TEATRAL UNIVERSAL" 

1. în viaţa teatrului, critica este un element la fel de necesar ca şi celelalte com-
ponente ale spectacolului (regia, actorii, scenografia), devenind în cazuri optime aproapc 
o artă interpretativă. 

La noi, după ani de monotonie, criticii au început să se diferenţieze oarecum 
ca gusturi, şi opţiuni timide pentru o formulă sau alta de spectacol se întrevăd în cro-
nicile dramatice. 

Din nefericire, există încă o doză de prudenţă funcţionărească ce frînează sin-
ceritatea opiniilor. La un spectacol mai dificil ca probleme, se aşteaptă politicos ca 
nume importante, autorităţi afirmate să dea tonul, după care „opiniile" proprii, sur-
prinzător de asemănătoare, capătâ un caracter de masă şi părerile coincid cu can-
doare de la o publicaţie la alta. Exemplul cel mai proaspăt este reacţia critică faţă de 
spectacolul Scaunele, de la Studioul Teatrului „Nottara". La aproape o lună de la pre-
mieră, înafara unei consemnări mai mult informative făcute la Televiziune, nici un 
ziar sau revistă nu a publicat nimic. Poate fiindcă teatrul nu organizase încă spec-
tacolul oficial cu presa, şi cronicarii — discreţi — nu au vrut să vină neinvitaţi. 
De altfel, această practică mi s-a părut întotdeauna nelogică. Nu văd nici un motiv 
pentru care premiera nu e considerată şi spectacol demn de prezentat şi presei. Aceasta 
ar obliga şi critica la mai multă promptitudine. Dar trebuie să semnalez şi un exemplu 
bun,^ pe care-1 doresc cît de mult repetat, şi anume analiza serioasă, ştiinţifică şi sen-
sibilă, pe care majoritatea publicaţiilor au făcut-o într-un timp destul dc scurt remarca-
bilului spectacol Jocul ielelor de Camil Petrescu. 
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2. Un critic cu personalitate este în primul rînd un spectator la pătrat, prin de-
finiţie, cu o sensibilitate mărită şi cu gusturi bine precizate, informat şi cu dorinţa 
latentă de a vedea realizîndu-se şi dezvoltîndu-se un anumit fel de teatru, pe gustul 
lui (lucru foarte firesc, de altfel). Desigur că se impune şi o permeabilitate la diferite 
alte forme de spectacol. Dincolo de înclinaţiile personale, trebuie să existe însă criterii 
obiective, care să-i permită criticului judecăţi de valoare pertinente şi în orice caz 
constructive. înafara acestora, criticul trebuie să urmărească dacă legile proprii ale ori-
cărui spectacol au fost urmărite consecvent de către realizatori. Această fidelitate faţă 
de nişte norme pe care şi le fixează creatorii înşişi creează armonia şi logica inte-
rioară a spectacolului. Urmărind acest lucru, criticul nu va mai fi şocat de aparente 
bizarerii „moderniste" sau „desuete", şi va primi spectacolul în totalitatea lui, cînd 
regulamentul de ordine interioară a fost respectat, sau îl va respinge cînd unitatea 
de concepţii nu a fost realizată. 

Poţi să fii atras de armoniile stinse ale tablourilor lui Pallady, sau să te laşi 
ameţit de incandescenţele lui Ţuculescu. în orice caz, în faţa unui Picasso din perioada 
albastră nu ţi-e permis să te scandalizezi pentru că feţele oamenilor au aceeaşi culoare 
cu cerul. Ai doar dreptul să respingi global formula sau să aderi definitiv. 

3. Mi se pare că alternativa e falsă în sensul în care, într-o cronică bine fă-
cută, nu contează numărul coloanelor dedicate exegezei textului, raportat la numărul 
celor care analizează spectacolul. Poate la unii critici care au abordat fenomenul tea-
tral, veniţi însă din domeniul literaturii, se resimte încă o necunoaştere a componen-
telor spectacolului. Valoarea unui text se verifică numai prin înscenarea lui. Analizînd 
primul, implicit te ocupi şi de celălalt. 

4. Activitatea teatrelor din regiuni e prea puţin urmărită, majoritatea specta-
colelor nu-şi găsesc consemnarea în presa centrală. în ultima vreme, revistele şi ziarele 
locale se ocupă cu seriozitate de viaţa teatrală, dar întotdeauna termenii de comparaţie 
sînt necesari, o analiză făcută prea de aproape poate crea perspective false. Gred că 
ar fi necesară apariţia unei publicaţii care să constituie un buletin de ştiri al tuturor 
teatrelor din ţară, de la notiţele informative pînă la cronicile ample, asta impunînd 
însă şi o mult mai mare mobilitate a criticilor, constituirea unor brigăzi permanente, 
care să circule eficient printre toţi creatorii. Ambele părţi vor avea de învăţat şi sînt 
convins că nivelul general al teatrelor va creşte. 

6. Critica fiind o profesiune în care trebuie să ai talent, e greu de răspuns cum 
poţi deosebi un om înzestrat pentru acest domeniu de unul care e numai informat şi 
sîrguincios. într-un fel, în critică începi să-ţi dai examenul de admitere, după o absol-
venţă mai mult sau mai puţin impersonală, iar după ani de zile se poate vedea un 
rezultat concludent, în mod paradoxal, prin creaţia altora, cărora le-ai fost de folos. 

7. Nu constat că presa de specialitate are un punct de vedere propriu, consis-
tent faţă de fenomenul teatral universal. Dacă facem abstracţie de nişte criterii estetice 
cu caracter general absolut necesare, un fenomen continuu de analiză la obiect a miş-
cării teatrale mondiale nu există. Notiţe informative, impresii teatrale dintr-o călătorie, 
interviuri, oricît de sclipitor ar fi scrise, nu sînt suficiente. Revista „Teatrul" nu poate 
îndeplini singură şi acest deziderat. Cred că este necesară apariţia altor publicaţii, di-
ferenţiate ca specializare, care să pună la dispoziţia creatorilor o literatură tehnică 
variată, la fel de necesară ca şi în arhitectură, de pildă. ATM-ul a iniţiat un buletin 
foarte necesar, bine alcătuit, pentru informarea internă a teatrelor. Cum acest caiet are 
totuşi un circuit restrîns, cred că ar fi necesară şi publicarea unei colecţii de texte dra-
matice, vechi şi noi, româneşti şi străine, colecţie care ar fi urmărită cu interes şi de 
omul de specialitate şi de iubitorul de teatru. Un exemplu concludent îl oferă epuizarea 
în numai cîteva zile a teatrului lui Durrenmatt, publicat în „Biblioteca pentru toţi", şi 
unde acest autor e reprezentat doar prin trei piese. într-o colecţie bine alcătuită s-ar 
putea publica complet operele dramaturgilor, obţinîndu-se o cunoaştere completă a po-
ziţiei autorului. La nivelul în care se găseşte teatrul nostru, nu mai poate fi admis 
faptul că Brecht nu e tradus nici pe jumătate în româneşte, sau că dramaturgia mo-
dernă a ţărilor prietene e încă atît de accidental cunoscută la noi. 

8. Revista „Teatrul" are o poziţie serioasă. Personal, gasesc că este redactată 
totuşi cu prea multă modestie în prezentarea opiniilor. Mai multă vehemenţă nu i-ar 
strica, pentru o definire mai clară a punctelor de vedere proprii. Apariţia mai mult 
decît lunară uneori o handicapează, obligînd-o la un fel de neutralitate, ca să poată 
fi lipită cap la cap de la un număr la altul, fără inadvertenţe vizibile. Tensiunea 
necesară într-o campanie de presă vie e anihilată de o întrerupere prea lungă, interesul 

29 www.cimec.ro



se diluează în timp. E ca şi cum te-ai certa cu pauze. Reluarea pe acelaşi ton ridicat 
e ridicolă, şi atunci automat preferi un timbru mai potolit. Stilul unor redactori ar 
mai putea pierde din preţiozitate, o formulare limpede o întotdeauna mai convingă-
toare. Cred că revista are un format prea mic. Şi din acest motiv, precum şi al tipa-
rului destul de prost, materialul vizual nu e atractiv, nici prea sugestiv, ansamblul fiind 
doar corect, dar fără viaţă. Reviste străine, ca „Divadlo", „Sipario", „Theater heute", 
„Plays and players" sînt exemple bune de urmat, căci ilustraţia bogată şi diversă, 
punerea în pagină modernă nu prejudiciază cu nimic seriozitatea cu care sînt redactate 
textele. 

ILEANA POPOVICI 
Critic dramatic 

„CA ORICE CREATOR, CRITICUL ARE UN CREDO" 
Deci (aşa reiese din răspunsurile la ancheta revistei, fie că sînt mai ascuţit-cri-

tice, fie că sînt mai vag-amabile) ; oamenii de teatru sînt serios nemulţumiţi de modul 
cum se practică la noi critica dramatică. Sigur, nici unul dintre cei care (mai de mult, 
sau mai de curînd) scriem cronică, n-avem de ce să ne bucurăm, în faţa unui verdict 
atît de categoric. Chiar dacă e, în destule cazuri, nedrept; chiar dacă nerealizările sau 
erorile, sau părerile preconcepute, ajung să capete, Dumnezeu ştie de ce, o greutate spe-
cifică mai mare decît studiul aplicat şi onest — acest verdict există, şi nu are rost să 
încerc eu să-1 combat. Altceva vreau să spun : că explicaţia rămînerii în urmă a criticii 
prin mentalitatea ei gazetărească riscă să acrediteze alte false criterii, nu mai puţin 
dăunătoare decît cele incriminate. Ceea ce vreau să apăr aici nu este un cuvînt sau o 
formulă, ci un punct de vedere despre o profesie, a cărei nobleţe intelectuală nu rămîne 
cu nimic în urma altor profesii artistice. Mi se pare necesar să afirm că o cronică 
proastă, superficială şi necompetentă este pur şi simplu o cronică proastă, superficială 
şi necompetentă, şi nu o cronică gazetărească ; că se poate face jurnalistică la nivelul 
cel mai înalt, după cum se poate face jurnalistică îngust, schematic sau chiar iresponsabil. 
Şi că avem nevoie, în aceeaşi mâsură, în mişcarea teatrală, de critica-eseu, de volumul 
de teorie, ca şi de cronica de gazetă. 

Dar ce înseamnă, la urma-urmei, mentalitate gazetărească ? Doar n-am ridicat 
problema numai ca să contrazic scînteietoarea filipică a lui Lucian Pintilie (care, atunci 
cînd îşi alege exemplele pentru argumentaţie, are în multe privinţe dreptate...). După 
părerea mea, a fi ziarist înseamnă a lua atitudine faţă de faptul despre care — mai 
pe larg sau mai concis, mai liric sau mai sobru — scrii. Cronicarul-gazetar care scrie 
despre un spectacol nu alcătuieşte o fişă pentru o arhivă de istorie a teatrului. El nu 
descrie, nu consemnează, cu simplâ exactitate ştiinţifică. Prin poziţia pe care o ex-
primă (şi o poate exprima chiar într-o notă de 20 de rînduri), prin ceea ce susţine şi 
prin ceea ce combate, el luptă pentru o idee, pentru o tendinţă, pentru un fel de artă, 
sau se opune alteia, scriind astfel, de fapt, istoria, cot la cot cu creatorii. Actul său 
are forţă şi eficienţă imediată şi, într-un fel, netezeşte drumul celor ce vor avea ră-
gazul să filtreze, să sintetizeze, să teoretizeze; dar nu e mai puţin fapt de cultură. 
Despre această funcţie a criticii — poate că nu e prea mult s-o numesc militantă — 
s-u vorbit, cred, prea puţin, şi cu un nejustificat dispreţ naiv-aristocratic. Căci dacă e 
nevoie de competenţă (şi e nevoie !), aceasta, singură, nu înseamnă nimic : e ca şi cum 
ne-am pregăti muniţia, fără să avem arma la care s-o folosim. 

Nu e întîmplător că teatrul, în mai mare măsură decît oricare dintre arte, are 
nevoie de acest fel de critică : spectacolul — componentă mobilă (şi atît de efemeră) a 
atîtor eforturi conjugate — nu poate aştepta, în liniştea muzeului sau a bibliotecii, con-
firmarea istoriei. El există în prezent, în actualitatea multilaterală, în viaţa socială ; e 
condiţionat de întîlnirea unor personalităţi creatoare diverse, de o anume atmosferă 

sn www.cimec.ro


