se dilueaza in timp. E ca §i cum te-ai certa cu pauze. Reluarea pe acelagi ton ridicat
e ridicold, §i atunci automat preferi un timbru mai potolit. Stilul unor redactori ar
mai putea pierde din pretiozitate, o formulare limpede o intotdeauna mai convingi-
toare. Cred ci revista are un format prea mic. Si din acest motiv, precum si al tipa-
rului destul de prost, materialul vizual nu e atractiv, nici prea sugestiv, ansamblul fiind
doar corect, dar fiard viatd. Reviste strdine, ca ,Divadlo®, ,Sipario®, ,Theater heute,
wPlays and players® sint exemple bune de urmat, cdci ilustratia bogatdi si diversd,

punerea in pagind modernd nu prejudiciaza cu nimic seriozitatea cu care sint redactate
textele.

ILEANA POPOVICI

»CA ORICE CREATOR, CRITICUL ARE UN CREDO“

Deci (asa reiese din raspunsurile la ancheta revistei, fie cd sint mai ascutit-cri-
tice, fie ci sint mai vag-amabile) ; oamenii de teatru sint serios nemultumit{i de modul
cum se practici la noi critica dramatica. Sigur, nici unul dintre cei care (mai de mult,
sau mai de curind) scriem cronica, n-avem de ce sia ne bucurdm, in fata uynui verdict
atit de categoric. Chiar dacid e, in destule cazuri, nedrept; chiar daci nerealizdrile sau
erorile, sau parerile preconcepute, ajung si capete, Dumnezeu stie de ce, o greutate spe-
cifica mai mare decit studiul aplicat si onest — acest verdict existd, si nu are rost sa
incerc eu sa-l combat. Altceva vreau sa spun: ca explicatia raminerii in urma a criticii
prin mentalitatea ei gazetareascd risca sa acrediteze alte false criterii, nu mai putin
daunitoare decit cele incriminate. Ceea ce vreau sa apar aici nu este un cuvint sau o
formuld, ci un punct de vedere despre o profesie, a carei noblete intelectuali nu rimine
cu nimic in urma altor profesii artistice. Mi se pare necesar si afirm ci o cronica
proasta, superficiala §i necompetenta este pur si simplu o cronica proastda, superficiala
§i necompetentd, §i nu o cronica gazetdreascd ; ca se poate face jurnalistica la nivelul
cel mai inalt, dupd cum se poate face jurnalistica ingust, schematic sau chiar iresponsabil.
Si ca avem nevoie, in aceeasi masura, in miscarea teatrald, de critica-eseu, de volumul
de teorie, ca §i de cronica de gazeta.

Dar ce inseamni, la urma-urmei, mentalitate gazetireasci ? Doar n-am ridicat
problema numai ca si contrazic scinteietoarea filipici @ lui Lucian Pintilie (care, atunci
cind fisi alege exemplele pentru argumentafie, are in multe privinte dreptate..). Dupa
parerea mea, a fi ziarist inseamnd a lua atitudine fata de faptul despre care — mai
pe larg sau mai concis, mai liric sau mai sobru — scrii. Cronicarul-gazetar care scrie
despre un spectacol nu alcituieste o fisd pentru o arhivd de istorie a teatrului. El nu
descrie, nu consemneazd, cu simpla exactitate stiintifici. Prin pozifia pe care o ex-
prima (si o poate exprima chiar intr-o notd de 20 de rinduri), prin ceea ce susfine si
prin ccea ce combate, el lupld pentru o idee, pentru o tendin{a, pentru un fel de arta,
sau se opune alteia, scriind astfel, de fapt, istoria, cot la cot cu creatorii. Actul sau
are forta si eficienta imediata s§i, intr-un fel, netezeste drumul celor ce vor avea ra-
gazul sa filtreze, sa sintetizeze, sd teoretizeze ; dar ny e mai pufin fapt de cultura.
Despre aceastd functie a criticii — poate c¢d nu e prea mult s-o numesc militanti —
s-u vorbit, cred, prea pufin, §i cu un nejustificat dispret naiv-aristocratic. Caci daca e
nevoie de competentd (si e nevoie!), aceasta, singurd, nu inseamnd nimic: e ca §i cum
ne-am pregati munifia, fira sa avem arma la care s-o folosim.

Nu e intimplitor ci teatrul, in mai mare masuri decit oricare dintre arte, are
uevoie de acest fel de criticd : spectacolul — componentd mobild (si atit de efemerd) a
atitor eforturi conjugate — nu poate astepta, in linistea muzeului sau a bibliotecii, con-
firmarea istoriei. El existi in prezent, in actualitatea multilaterald, in viata sociala; e
condifionat de intilnirea unor personalititi creatoare diverse, de o anume atmosfera
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de interes, si mai cu seami de public. Toate acestea presupun o politica a culturii tea-
trale pe care n-o realizeazi nimeni altcineva decit cronica gazetireasca — prompti,
vie, capabili si discearni rapid si si apere energic ceea ce se arati nou, ceea ce meritd
si cistige teren. Nu e un secret pentru nimeni: §i in teatru, ca oriunde in culturd, ca
oriunde in viata, se infrunti conceptii contrare. Ele se reflecti in selectia pieselor, in
conturarea programului unui teatru, in configuratia generald a repertoriului, in modul
de a interpreta ideatica unei opere, in viziunea regizorald... Pe acest teren, criticul este
(sau trebuie si fie) un combatant de mina intii. De aceea, mi se pare necesar si ju-
decim ,cum stim cu critica dramatici® nu atit — sau nu numai — prin prisma unui
decalog de exigente academizante (toate, evident, justificate, §i pe care nu se va gasi
nimeni si le combatd), cit prin prisma aceastui criteriu fundamental : al punctului de
vedere al criticului fati de femomenul de arta discutat. De ce si n-o spunem sincer:
acesta este punctul in jurul ciruia se invirtesc toate nemultumirile oamenilor de teatru ;
de aici vin falsele canoane, inconsecventele, formuldrile in doi peri, ocolirea judecitilor
limpezi §i raspicate.

Prin sensul profund ce se desprinde din scrierile sale succesive, fiecare critic are,
de fapt, un loc in miscarea noastrd teatrald. Nu e vorba aici dacid, in marele monolog
din actul II, protagonistul i s-a péarut lui X genial, iar lui Y, si zicem, numai (uritd
vorbd ) ,corect“. Asemenea divergente (de gust, de receptivitate, de dispozitie doar)
sint inevitabile, firesti. Chestiunea e alta: daci cel care scrie situeazid intotdeauna, in
deplini responsabilitate, simplele sale pdreri sau impresii in raport cu ceea ce, progra-
matic, sus{ine sau combate. Dacd, in general, sus{ine sau combate ceva. Daci are si el,
ca orice creator, un ,credo“.

Si vorbim concret despre acest aspect al problemei. Ce se intimpld daca, intr-un
moment de eclipsi a temutei tale intransigente, sau in numele unei simpatii omenesti,
te apuci si lauzi, si zicem, Intilnire cu ingerul ? Bineinteles, nu invoci gustul tdu su-
biectiv (e prea putin), ci te blindezi cu principii, acreditind o melodrama banala drept
.0 piesi despre etica noud“. Poate fi acesta un gest fiard consecinte ? Categoric, nu;
la nici sase luni dupi, teatrele — mai ales cele din provincie — sint literalmente in-
vadate de productii inspirate din sus-numita, tot piese despre ,etica noua® (cici ce
melodramoleta sau comedioard cu ,triunghi® — sau patrulater — n-a incercat si se
acopere cu accastd etichetd generoasd?). Iatd cd, fdrd sd vrei poate, ai rdsturnat cri-
terii cu greu instaurate, ai impins teatrul (§i dramaturgia roméneasci) cu un pas
inapoi. Sa nu existe oare nici un critic care sia fie, midcar in parte, responsabil ca s-au
nascut in serie piese usurele ca Ulise gi... coincideniele, Casnicia nu-i o joaca si altele
asemenea ? Si dacd, iritat cumva de platitudinea agresivd cu care, fireste, nu-ti recunosti
nici o legatura, devii subit nereceptiv tocmai in fata a ceea ce merita atentie, haosul va
fi perfect: nimeni (nici creatorii, nici publicul) nu va infelege ce astepti din partea tea-
trului, catre ce il indemni si se dezvolte.

La drept vorbind, nu cred cid acest mod iresponsabil de a scrie caracterizeazi viata
criticii noastre. Dacd cei care il practici au polarizat atenfia celor ce rdspund la ancheti,
este pentru cd aprecierile nedrepte §i jignitoare se intiparesc intotdeauna mai puternic
decit ar merita. Mi se pare insd util si pentru creatori §i pentru critici, pentru orien-
tarea migcarii noastre teatrale in general, ca tot ceea ce se scrie si fie gindit, citit si
apreciat mai putin ,ca atare®, in sensul consemnirii limitative, izolate, §i mai mult in
perspectiva telului pe care il serveste. In acest mod, apele se vor limpezi mai usor §i ba-
nuielile de subiectivism vor trece pe planul doi. (Isi gésesc mai greu un loc aici erorile
pe care le comit, de altfel cu bunivointa, unele publicatii i unii oameni ai condeiului.
Necunoseind viata teatrului, acestia scriu spontan, sub imperiul unei impresii subiective
cfemere, sau practicd un exercitiu critic ,in sine®, ca divertisment intelectual, fird rapor-

tare la criterii ideologice, estetice si profesionale; dar aceste interventii — care au de
fapt autoritatea unor opinii de spectator §i ar fi, in aceasti calitate, cit se poate de bine
venite — imbracd uneori, nepotrivit, tonul unor judeciti definitive, care-i deruteazi pe

cititori §i-i nemultumesc, pe drept cuvint, atit pe creatori, cit si pe critici. Poate ci n-ar
fi rdu ca redactiile si mediteze la aceasta.)

Asa cd, dacd as fi regizor, azi, la noi, n-as reprosa criticilor mentalitatea
lor gazetireasca, ci le-as cere, dimpotrivd, si faci, in fiecare rind pe care-1 tipdresc,
gazetirie de cca mai bund calitate. $i le-ay aprecia talentul in functic de punctul de
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vedere pe care-l aduc in migcarea teatrala, de consecventa cu care-si respectd acest punct
de vedere. Nuantele incep pe urma : daca scrie la o revista de specialitate, i-ay cere cri-
ticului subtilitate, detalil, argumentidri teoretice de cel mai inalt nivel ; daca scrie la
Informatia Bucurestiului®, sa scrie concis, limpede, accesibil. Esenta judecitii sale nu
suporta insa rabat: consemnarea neutra s§i superficiali demasci intotdeauna echivocul
gindirii, neclaritatea telului.

DUMITRU SOLOMON

Critic dramatic

CRITICA CRITICHI CRITICH

(Simple marginalii la o discutie)

Marturisesc ca, vazind titlul anchetei initiate de revista ,Teatrul®, am intrat in
panicd. ,,Cum stam cu critica teatrala® — scrie cu litere mari si negre pe prima pagini
a revistei (nr. 10), dupa care urmeaza un semn de intrebare imens, negru, prevestitor
de rele. E §i natural sa te tulbure o asemenea intrebare. Cind ai ajuns sa te intrebi —
si sa-i intrebi si pe altii — cum stam cu ceva, inseamnid c¢a stim prost, catastrofal, pe
marginea prapastiei. Dupd ce au trecut primii fiori de groazi, am constatat cu stupe-
facfie ca stam cu critica teatrali nu mai prost decit cu critica plastici, muzicald sau
cinematografica. ,Ba din contra® — iti vine si exclami uneori, cu formula unui celebru,
pe vremuri, specialist in raspunsuri la orice fel de interviuri i scrisori, din orice domeniu
al activitatii omenesti.

Incintatorul si foarte talentatul regizor Lucian Pintilie e ingrijorat ci in critica
dramatica nu exista voci de autoritatea si prestigiul intelectual ,al celor din critica lite-
rara sau cea plastici (Crohmailniceanu, Cioculescu, Streinu, Tertulian, Matei Cilinescu,
Lucian Raicu, sau Comarnescu, Frunzetti, Haulici etc.)® Cine e vinovat de aceasta
situatie ? ,Vocile® fard autoritate §i prestigiu intelectual care scriu critica dramatica,
sau ,vocile® cy autoritate §i prestigiu intelectual care nu scriuw critici dramatica ? In
treacit fie consemnat, au mai scris critici dramatica, pind nu de mult, §i un Tudor
Vianu, si un G. Cilinescu. Tot in treacit : chiar Tertulian sau Matei Cilinescu, precum

si citiva de la ,etc.”, au fost surpringi semnind — §i nu clandestin — cronici dramatice.
Si absolut in treacat: ce rost ar avea sa reprosam, de pilda, regizorilor nostri — sau
chiar sd constatam apropo de regia de teatru — ca in prozd existi voci de autoritatea

si prestigiul lui Preda, Stancu, Barbu, Popovici, Velea, D. R. Popescu, Neagu etc., real-
mente etc., cd in poezie.., ca in plastica... ete. etc.? Nu stiu dacd trebuie sd-i fie ne-
aparat rusine criticii dramatice cu ,voci“, mai mult sau mai putin prestigioase, ca —
citez la intimplare — V. Mindra, Biberi, Silvestru, Narti, Tornea, R. Popescu, Selmaru,
Ripeanu, Baleanu, Elvin, dar mai toate ,vocile® citate au fidcut §i mai fac critica lite-
rard, descind deci, intr-o misurd sau alta, de la rubrica ,etc.“ a criticii literare.

-

Dar daci tot s-a dat alarma, si iesim din addposturi in intimpinarea tirului.

* * %

Programatic, multi dintre participantii la ancheta revistei ,Teatrul® au tinut sa
declare : ,Pentru mine, critici inseamna critici“, ,Nu exista critica, existi critici®, dar,
practic, e¢i nu au citat nici un nume de critic. Pe ncobservate, s-a preferat formula
Jcritici teatrali“, mai confortabild, asa ¢i nu un critic sau altul, ci eritica este gazeta-
reasci, nu un critic sau altul, nu o cronici anume, ci critica e in divort cu publicul,
critica se practici la un nivel foarte scizut, critica trebuie si stie, critica trebuie sd vadi,
critica trebuie si tinda, critica trebuie si ajunga... Prin urmare, nu existd critici, exista
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