vedere pe care-l aduc in migcarea teatrala, de consecventa cu care-si respectd acest punct
de vedere. Nuantele incep pe urma : daca scrie la o revista de specialitate, i-ay cere cri-
ticului subtilitate, detalil, argumentidri teoretice de cel mai inalt nivel ; daca scrie la
Informatia Bucurestiului®, sa scrie concis, limpede, accesibil. Esenta judecitii sale nu
suporta insa rabat: consemnarea neutra s§i superficiali demasci intotdeauna echivocul
gindirii, neclaritatea telului.

DUMITRU SOLOMON

Critic dramatic

CRITICA CRITICHI CRITICH

(Simple marginalii la o discutie)

Marturisesc ca, vazind titlul anchetei initiate de revista ,Teatrul®, am intrat in
panicd. ,,Cum stam cu critica teatrala® — scrie cu litere mari si negre pe prima pagini
a revistei (nr. 10), dupa care urmeaza un semn de intrebare imens, negru, prevestitor
de rele. E §i natural sa te tulbure o asemenea intrebare. Cind ai ajuns sa te intrebi —
si sa-i intrebi si pe altii — cum stam cu ceva, inseamnid c¢a stim prost, catastrofal, pe
marginea prapastiei. Dupd ce au trecut primii fiori de groazi, am constatat cu stupe-
facfie ca stam cu critica teatrali nu mai prost decit cu critica plastici, muzicald sau
cinematografica. ,Ba din contra® — iti vine si exclami uneori, cu formula unui celebru,
pe vremuri, specialist in raspunsuri la orice fel de interviuri i scrisori, din orice domeniu
al activitatii omenesti.

Incintatorul si foarte talentatul regizor Lucian Pintilie e ingrijorat ci in critica
dramatica nu exista voci de autoritatea si prestigiul intelectual ,al celor din critica lite-
rara sau cea plastici (Crohmailniceanu, Cioculescu, Streinu, Tertulian, Matei Cilinescu,
Lucian Raicu, sau Comarnescu, Frunzetti, Haulici etc.)® Cine e vinovat de aceasta
situatie ? ,Vocile® fard autoritate §i prestigiu intelectual care scriu critica dramatica,
sau ,vocile® cy autoritate §i prestigiu intelectual care nu scriuw critici dramatica ? In
treacit fie consemnat, au mai scris critici dramatica, pind nu de mult, §i un Tudor
Vianu, si un G. Cilinescu. Tot in treacit : chiar Tertulian sau Matei Cilinescu, precum

si citiva de la ,etc.”, au fost surpringi semnind — §i nu clandestin — cronici dramatice.
Si absolut in treacat: ce rost ar avea sa reprosam, de pilda, regizorilor nostri — sau
chiar sd constatam apropo de regia de teatru — ca in prozd existi voci de autoritatea

si prestigiul lui Preda, Stancu, Barbu, Popovici, Velea, D. R. Popescu, Neagu etc., real-
mente etc., cd in poezie.., ca in plastica... ete. etc.? Nu stiu dacd trebuie sd-i fie ne-
aparat rusine criticii dramatice cu ,voci“, mai mult sau mai putin prestigioase, ca —
citez la intimplare — V. Mindra, Biberi, Silvestru, Narti, Tornea, R. Popescu, Selmaru,
Ripeanu, Baleanu, Elvin, dar mai toate ,vocile® citate au fidcut §i mai fac critica lite-
rard, descind deci, intr-o misurd sau alta, de la rubrica ,etc.“ a criticii literare.

-

Dar daci tot s-a dat alarma, si iesim din addposturi in intimpinarea tirului.

* * %

Programatic, multi dintre participantii la ancheta revistei ,Teatrul® au tinut sa
declare : ,Pentru mine, critici inseamna critici“, ,Nu exista critica, existi critici®, dar,
practic, e¢i nu au citat nici un nume de critic. Pe ncobservate, s-a preferat formula
Jcritici teatrali“, mai confortabild, asa ¢i nu un critic sau altul, ci eritica este gazeta-
reasci, nu un critic sau altul, nu o cronici anume, ci critica e in divort cu publicul,
critica se practici la un nivel foarte scizut, critica trebuie si stie, critica trebuie sd vadi,
critica trebuie si tinda, critica trebuie si ajunga... Prin urmare, nu existd critici, exista
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critici, Dar, daci exista critici, inseamnd ca exista §i critica dramatica! Sa {inem seama
deci de existenfa ei, §i nu numai cind avem sa-i adresim reproguri, ori sa-i dim sfa-
turi de bund conduita.

* * %

Eficienta criticii... Ion Cojar are, in raspunsul sau, §i urmatoarea observatie: ,..cri-
tica poate fi cficientd si poate interesa numai daca apare prompt, imediat dupa aparitia
obiectului discutiei. Diagnostic dupd insinatosire sau dupa deces e mai mult decit inutil.
De acord cu imperativul promptitudinii ; critica facuta cu intirziere devine pe trei sferturi
istorie (literari, teatrald etc.). Dar in legatura cu eficienfa criticii dramatice ar fi fost
teribil de concludente citeva — cit de pufine — exemple de spectacole indreptate, im-
buniititite in urma unor observatii ale criticii. (Evident, observatii juste, pertinente si
prompte.) E adevirat. nu cunosc nici exemple de picturi care sa fi fost modificate ca
urmare a aprecierilor criticii plastice, desi aceasta dispune de voci cu autoritate §i pres-

tigiu intelectual...

* * %

Obiectivitatea criticii... Toati lumea cere obiectivitate, fireste in limitele subiec-
tivititii, ale gustului si preferintelor personale. Valeriu Moisescu vorbeste, foarte aproape
de adevar, de o critica principial obiectiva. Dar cine poate conferi mdsura obiectivitatii ?
O apreciere care nu-ti convine este bineinteles subiectivd pentru tine, poate obiectiva
pentru altii. O apreciere care te flateazi nu poate fi in nici un caz subiectiva, dar altora
li se pare ca atare. De aici, vinovitia criticii, care n-a facut, n-a ajutat, n-a indrumat...
Vinovatia dateaza de aproximativ doud milenii si va didinui cit critica. S3 admitem
totusi, pentru buna convietuire a artei si criticii, c¢d orice apreciere argumentatd (stiin-
tific) este viabila pina la contraargumentare. Altminteri, ar trebui si se constituie o
comisie care sa ateste prin vot majoritar caracterul obiectiv al cronicilor dramatice. Dar
cum i comisia ar fi compusa din oameni, cu gusturi §i pareri personale...

Nu inteleg de ce aici, cu privire la critica dramatica, se formuleaza cu atita
ingrijorare o problema care, in alte domenii ale criticii §i, in general, ale gindirii este-
tice, nu mai tortureaza de multad vreme somnul nimanui.

Crin Teodorescu viseaza la un cod al criticii §i, in ultimd instantda, la o ,critica
cibernetica®. Excelenti idee pentru epoca in care spectatorii vor fi roboti. Probabil ca
pe spectatorii-roboti ii va ,interesa® exclusiv gradul de perfectiune (tehnica) al spectaco-
lului. Critica necibernetica e imperfecta, ca orice proces de receptie-emisie a unor valori
artistice, imperfectd ca finsisi spectatorii, pentru care se face teatru, imperfecti ca insasi
arta teatrului (in intelesul cel mai dialectic cu putinta!). Dar e umana, sensibili, ome-
negte, la valoare §i nonvaloare, ca atare de acelasi rang (si, daci vreti, de acelasi regn)
cu arta teatrului §i ,consumatorii® (cel mai inestetic termen al esteticii!) ei. Din acest

punct de vedere scamina perfect cu critica literard, plastica etc.
Nu cred ci trebuie cautate cu orice pref — in numele unei obiectiviti{i abstracte

si relative — emotii in spectacolcle care nu ne emotioneaza. Receptivitatea criticului nu
presupune neaparat acceptarea oriciror formule sau modaliti{i artistice. Dar §i refuzul
de a accepta trebuie explicat. A fi cult nu inscamnd a gusta totul. Dar nici a respinge
totul. Dacia avem, cit de cit, incredere intr-un critic, si avem incredere si in parerile lui,
chiar cind nu corespund parerilor noastre. (Incredere, in inteles de stimid si nu de adop-
tiune silita.)

Cind nu este critica teatrald obiectivi? In primul rind, cind igrori sau amestecd
— din interes ori nepricepere — criteriile judecd{ii de valoare. Dupid aparitia unor
cronici clogioase la, sa spunem, Marele fluviu isi adund apele, nu-{i prea di mina si
mai faci obiectii, oricit de sincere, unei piese ca Moartea unui artist. Este acel sentiment
penibil de confuzie a criteriilor, sentiment pe care il definesc cumva Ana Maria Narti
in articolul , De-regizarea, problema nr. 1?¢ (,/ Teatrul“, nr. 10/1965) si V. Moisescu in in-
terventia sa (nr. 11). De aceea, anumite concesii, [icute de anumili critici in anumite
cronici, dau impresia de deruti a criticii dramatice in general, de instaurare, in locul
ierarhiei valorilor, a anarhiei valorilor.
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Are dreptate absolutd L. Pintilie: ,critica dramatica este o specie a literaturii,
nu a gazetiriei®. Ea nu se poate face fara talent. (Nici gazetaria nu se poate face fara
talent, insi cred ci toati lumea a infeles exact ceea ce vrea sd spuna Pintilie.) Dar, mai
ales, nu se poate face firid receptivitate, cit mai larga, cit mai putin rigida. Nu tot
ceea ce nu place criticului este ilicit, nereprezentativ, daunitor etc. Parerile proprii —
daci sint valabile — se impun, nu sint impuse. Criticul oficiazd, nu oficializeaza. Fireste,
nu poti sd argumentezi totul, de pildd de ce actorul X e crispat. Dar depinde de aerul
pe care-l dai constatarii: verdict sau opinie.

De ce-l indispune pe Pintilie (si pe noi tofi) critica gazetareasca ? Fiindca e con-
fectionati — si multe cronici sint confectionate astfel — pe principiul parafrazei. Cro-
nicarul rezumd, reproduce, parafrazeaza ,ce a vazut el la acel spectacol®. Pentru treaba
asta nu trebuie talent: elevii fac lucrul acesta curent, uneori cu multa aplicatie. De
Sanctis : ,Criticul este asemenea actorului: ambii nu reproduc pur si simplu lumea
poeticd, ci o integreazd, umplu lacunele.“ M. Ralea : ,Criticul ¢ un creator de puncte de
vedere noi, in raport cu o operd. El o face iubiti si din alte motive, inteleasa
si prin alte prisme, ii aduce noi aderenti, formeazi un nou prozelitism, pentru ca tre-
zeste noi interese, atrage cititori si oameni pe care vechile aspecte nu-i interesaun.®
Rezumatul gazetdrese, chiar compus cu talent narativ, este mai pufin, nu mai mult decit
opera finsagi, deci perfect inutil. Daca nu minimalizant. Apar in presa unele cronichete
(cochetdi denumire !), din care cititorii afla despre ce e vorba in cutare spectacol sau
despre ce nu e vorba. Critica ¢ informare? Pentru asta existd publicatii §i rubrici
speciale. Cum si finghesui, intr-o sfrijiti §i rezumativid colonitd de gazetd, culturd,
inteligentd, puncte de vedere noi?

* x %
O dificultate, daca nu chiar o suferin{a a criticii noastre dramatice — dar nu
numai a criticii dramatice §i nu numai a criticii noastre — este pasirea treptei care

desparte impresia de judecala : se rezista mult si dirz pe teritoriul nelimitat §i neangajant
al impresiei. Opera de artd exciti gustul estetic al criticului, declanseazi o serie de
impresii, care sint notate brut {uncori brutal), eventual elegant-metaforic sau difuz-in-
congruent, iar aceste simple sau complicate manifestiri rudimentare ale gustului, ale
recepfiunii artistice, trec drept replici critice la spectacolul teatral. Nu doar in unele
cronici din ,Contemporanul® (citeva — admirabile prototipuri ale ,genului®), dar si in
multe dintre cronicile pe care le scriem cu convingerea de a fi edificat solide i organizate
judeciti, recitindu-le lucid, vom descoperi zone ale impresiei pure, culori fara contur,
contururi fara miez, descarcari grabite ale sensibilititii critice elementare. ,Dar toate
aceste impresii delicate — scrie Tudor Vianu — ajung sd fie bine intemeiate si intrd
in sigura noastra stapinire intelectuald numai atunci cind le transformidm in judecati.
Rationalitatea profunda a gustului permite aceastd promovare a impresiilor in judecati
si face posibila lucrarea de comentare a criticii literare si artistice.® Judecitile sint,
in fond, liniile de inalta tensiune ale criticii, prin care circuli decisiv §i viguros gindirea
creatoare, revelatoare de puncte de vedere noi asupra operei de artd, substanta si fina-
litatea insdsi a actului critic. Intelegem uneori judecitile ca simple evaluiri estetice sau
etice (,cutare are sau nu are talent®), iar rasfirarea impresiilor se simte perfect blindata
in vecinitatea acestor ,judecdli“. Dupa pidrerea noastrd, judecata criticA nu presupune
numai o exactd apreciere a valorii unei lucrdri de arti, ci §i asocieri, disocieri, ierarhiziri,
sublinieri, dezviluiri care, toate, compun actul critic major.

Ceca ce a realizat viabil critica noastrd dramatici se bazeazi in primul rind
pe aceste judecati complexe, emise pe temeiul adincirii analitice a fenomenului teatral
contemporan. Esential este ci asemenea criticii care se ocupid de proza sau poezie —
critica dramaticd a fundamentat niste criterii, deduse din insdsi ierarhia valorilor teatrale
din tara noastri §i din restul globului, din directiile de dezvoltare si din stilurile artis-
tice, in fine, din creatiile cele mai reprezentative pentru cutare directie sau stil. Desigur,
s-au dat lupte pentru cistigarea dreptului de a vehicula aceste criterii, dar lupte s-au
dat peste tot in gindirea critici contemporand. Discutia mult discutati in jurul specta-
colului Cum va place nu e singulari si nu dovedeste o dezorientare a criticii de
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specialitate. Sa ne amintim ca §i ,Morometii® §i ,Groapa“ au fost intimpinate, la aparitie,
cu rezerve §i chiar cu invective, iar critica literara a luptat (cu ea insasi, cum s-ar
spune) ca sa impuna aceste opere magistrale ale prozei contemporane. Mai recent,
discutia in jurul povestirii ,In treacat® de Nicolae Velea a demonstrat inci o dati ca
noul artistic nu se instituie fard spada.

As cuteza sa afirm, infruntind toate riscurile, c¢i un anume grad de conservato-
rism este normal, inerent §i deloc criminal in contactul criticii cu opera de arti nova-
toare. In definitiv, receptind cu prudenta inovatia, criticul o face in numele unor valori
verificate. Numai cind respinge o creafie pentru motivul c¢i e noud, ci nu s-a mai
.experimentat® §i nu are inca ,traditie®, criticul devine dogmatic s§i-§i omoard singur
creditul moral-estetic. Sa-i admitem deci §i criticului — asa cum admitem poetului,
dramaturgului sau regizorului — dreptul de a intra in conflict cu el insusi, de a ezita
si chiar de a se ingela uneori in aprecierile sale. -

In disputele interioare say exterioare se naste §i se cristalizeazid profilul autentic
al criticii dramatice, structura ei contemporana.

Din nefericire, insa, unii critici au fobia discutiei, a schimbului de opinii. Daca
Radu Popescu se ridica impotriva ,supraregiei®, iar Ana Maria Narti se angajeaza in
replicd, sustinind un punct de vedere profesional, pentru Margareta Barbutd aceasta
inseamna ,falsi problemd®, ,tendinta gresitdi de a transforma o opinie personald in
directiva®. Daca un critic scrie: ,..credem in posibilitatea de a inlatura tirania absoluta
a subiectului, convingi fiind ca publicul contemporan este deopotriva receptiv la tensiunea
ideilor ca si la cea a intrigii“, pentru Margareta Barbuta aceasta inseamna a ,proclama
abolirea subiectului in piesa de teatru, identificind drama de idei cu piesa fara subiect
si facind dintr-o problema de gust personal o problemd de principiu®“. Unde se proclama
abolirea subiectului ? Unde se identifici ? Unde se face o problema de principiu? De
ce unii critici au oroare de pareri ? !

Unora dintre critici le lipseste sarea, altora stilul, altora claritatea, altora punctul
de vedere personal. in ansamblu insd, situatia nu mi se pare dezastruoasa. Cit priveste
discutia de fata, e utila, desi nu-i prima, nici ultima.

De cite ori in literatura s-au miscat niste lucruri, s-au clatinat niscai valori si
s-au inaltat altele, de cite ori au aparut nu §tiu ce bazaconii — versificate sau nu —, a
doua zi uitate, criticii s-au chemat reciproc (sau au fost chemati de scriitori) la ordine,
iscindu-se lungi, dar igienice — pentru primenirea aerului literar — dezbateri. La fel
se petrec, cred, lucrurile in viata teatrala. Foarte bine. Sa ne confruntim, ca sa facem
putind migcare, ca si nu ne anchilozim, ca sa ne verificim prin opinia artistilor.

® % ¥

~Dar cine aduce vreodati o cit de mica lauda acestor anonimi batjocorifi de toat

lumea in unanim acord ?“ (Mihai Ralea). _
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