CUVINTUL CREATORULUI

Horia Lovinescu

NOUL: NU DE LA FORMA...

Zilele trecute, discutind despre o piesd pe care o socoteam slabd, cu um
regizor, care nu mai e de mult un debutant in ciutare de lovituri senzafionale,
ci un artist cu incontestabile realizéri la activul siu, acesta imi spunea: ,da, ai
dreptate, piesa are multe vicii, e neverosimild, caracterele (in mdisura in care
existd) sint confectionate, etc. etc., insd s-ar putea face din ea un spectacol inte-
resant si nou.“ Nu glumea, pentru cd din punct de vedere regizoral, textul ingaduia
in adevar o anumitad libertate de miscare, precum si aplicarea unor procedee soco-
tite ,noi si interesante®.

E bine ca discutiile si se miste pe terenul concretului, dar cea pe care am
amintit-o mai sus nu-gi justificd interesul prin obiectul la care se referea, ¢i prin
valoarea ei simptomatica.

Poate ca exagerez, dar am impresia cid seductia noutafii formale caracteri-
zeazd momentul nostru teatral actual si ca atare problema meritd si fie discutati.
Cum mnu sint un teoretician, cele citeva insemniri care urmeazi trebuie socotite
mai mult ca maérturia unui om de meserie, decit ca o incercare de analizd sis-
tematica.

Este limpede cé& toate discutiile duse in vremea din urmai, in presa de spe-

cialitate sau in consfatuiri profesionale, cu privire la noutate, spirit modern, carac-
ter contemporan etc. au reprezentaf, in ciuda aerului lor uneori ,teribil“, ecoul
unor framintari si aspiratii reale. Ultimii doi ani au adus si rezultate palpabile :
citeva piese de o facturd, care daci nu poate fi numiti noud decit intr-un sens
foarte relativ, se deosebesc totusi de factura clasicad realistd folositd cu precadere
de dramaturgi in anii de dupa Eliberare. Citez la intimplare : Dansatoarea, gangste-
rul si necunoscutul, Ferestre deschise, Orasul firda istorie, Dacd vei fi intrebat,
Explozie intirziatd. lar sertarele secretariatelor literare ale teatrelor inchid, dupa
cite stim, nenuméirate manuscrise din aceeasi familie. Ba mai mult, premergind
aparitia unor asemenea piese, citeva incercéri de regie au aplicat procedeele acestui
teatru modern la texte scrise intr-o facturd clasicd, trunchindu-le, fragmentindu-le,
Jcinematografizindu-le®, si pind la urmi sacrificindu-le de dragul cauzei. Amintesc
cu titlu de exemplu Mireasa desculfd in regia lui Moisescu, care a reprezentat,
cred, tentativa cea mai temerard in acest sens,
- Fara indoialda ca ingradirea dramaturgiei noastre si deci si a spectacolului
— din nu stiu ce spirit conservator sau conformist — intr-o formuld unicéd, insemna
o sardcire si ci trebuie sd privim cu satisfactie fenomenul de largire a mijloacelor
de expresie teatrala.

Insd aerul usor belicos al ,novatorilor® nu e lipsit de o nuant{i amuzanti.
‘Diversitatea mijloacelor de expresie e o exigentd a teatrului realist-socialist si inca
din primii ani ai Marii Revolutii un Maiakovski sau un Visnevski au dovedit prin
admirabile pilde ca in dramaturgia modernd nu mai existid canoane formale.

Din clipa cind obligativitatea unitd{ii de timp, loc si acfiune a fost inldturati,
textul, virtual vorbind, s-a eliberat de orice constringere si cred cd azi nici un
fel de surpriza de ordinul inovatiilor formale mu mai e posibila. Ne aflam in fata
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unei revolutii sidvirgite, consumate si atitudinea autorului sau regizorului care se
nipustea, pe aria lui ,Marlborough pleaci la rizboi“, asupra unor usi de fapt des-
chise, e tot atit de comici ca si cea a criticului care, erudit si sarcastic, constati
<d un anumit procedeu a mai fost folosit de Pirandello, Brecht, sau mai stiu eu
de cine. Limbajul teatral, ca orice instrument de culturd faurit istoric, € un bun
comun §i a reprosa unui dramaturg ci foloseste retrospecfia pentru ca Miller a
ficut uz de ea in Moartea unui comis voiajor (dau un exemplu la intimplare), e
ca si cum ai invinovati un inginer ca intrebuinfeazia betonul sau sticla.

Nu procedeul trebuie incriminat, ¢i increderea fetigistd in virtutile lui ma-
gice, tendinta de a face din mijloc, fel. A incerca si dai spectatorului senzatia de
Jnori“ printr-o aglomerare de procedee mai mult sau mai putin noi, e si inoperant
si fastidios. Inoperant pentru cid adevirata inovatie presupune originalitate daca
nu mi insel, — or aceste mijloace nu mai sint originale — si fastidios pentru ca
nimic nu oboseste mai mult decit falsul dinamism obtinut prin abuzul de secvente,
stingere repetati de lumini etc., sau falsa profunzime mimatid prin comentarii,
evocédri, interventii din sald s. a.

Sper si nu fiu gresit infeles. Nu pledez citusi de pufin pentru cantonarea
intr-o formulad conservatoare. Desi, cred cid piesa clasicd realistd reprezinta o piatra
de incercare a maiestriei si o admirabila scoald pentru dramaturg (as putea spune
chiar ci e ideal ca un autor si-si verifice posibilitifile infruntind aceastd proba),
sint totusi convins c¢i ea nu poate acoperi toate aspiratiile omului de teatru si ale
spectatorului contemporan. Dar aceasta e o altd problema. Ceea ce vreau sia sub-
liniez e doar faptul ¢ dramaturgul ar comite nu o greseald, ci o absurditate daca
n-ar uza de toate mijloacele de expresie cistigate de teatru in evolutia lui, atunci
cind ele sint necesitate (in sensul cel mai riguros al cuvintului) la cuprinsul de idei
al lucrdrii lui. Imi dau seama ¢ spun truisme, cici mi se pare evident ci desco-
perirea formei e implicatd in actul de conceptie artisticd, incid din clipa fulguranta
a trecerii ideii creatoare din obscuritate la lumina constiintei. Banalititile sint
insd uneori utile si cea mai bund dovadd este evidenta tendintei de a se pleca
de la formd — sau mai bine zis de la mijloace formale — cu iluzia ca in acest
fel se va ajunge la noutate si prospetime. Iar ispita e cu atit mai primejdioasi cu
cit ea cuprinde si o perfida invitatie la facilitate.
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