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NOUL: NU DE LA FORMA... 
Zilele trecute, discutînd despre o piesă pe care o socoteam slabă, cu un 

regizor, care nu mai e de mult un debutant în căutare de lovituri senzaţionale, 
ci un artist cu incontestabile realizări la activul său, acesta îmi spunea : „da, ai 
dreptate, piesa are multe vicii, e neverosimilă, caracterele (în măsura în care 
exista) smt confecţionate, etc. etc., însă s-ar putea face din ea un spectacol imte-
resant şi nou." Nu glumea, pentru că din punct de vedere regizoral, textul îngăduia 
în adevăr o anumită libertate de mdşcare, precum şi aplicarea umor procedee soco­
tite „noi şi interesante". 

E bine ca discuţiile să se miste pe terenul concretulud, dar cea pe care am 
amintit-o mai sus nu-şi justifică interesul pain obiectul la care se referea, ci prin 
valoarea ei simptomatică. 

Poate că exagérez, dar am impresia că seducţia noutăţii formale caracteri-
zează momentul nostru teatral actual şi ca atare problema merita să fie discutată. 
Cum nu suit un teoretician, cele cîteva însemnàri care urmează trebuie socotite 
mai mult ca mărturia unui om de meserie, decît ca o încercare de analiză sis­
tematica. 

Este limpede că toate discuţiile duse în vremea ddn urrnă, în presa de spe-
cialitate sau în consfâtuiri profesionale, eu privire la noutate, spirit modem, carac-
ter coniemporan etc. au représentât, în ciuda aerului lor uneoiï „teribil", eooul 
unor frămîntări şi aspiraţii reale. Ultdmii doi ani au adus şi rezultate palpabile : 
cîteva piese de o factura, care dacă nu poate fi numită nouă decît într-un sens 
foarte relativ, se deosebesc totuşi de factura clasică realista folosită cu precădere 
de dramaturgi în andi de după Eliberare. Citez la întîmplare : Dansatoarea, gangste-
rul şi necunoscutul, Ferestre deschise, Oraşul -farà istorie, Dacă vei fi ìntrebat, 
Explozie întîrziată. Iar sertarele secretariatelor literare ale teatrelor înohid, după 
cîte ştim, nenumărate manuscrise din aceeaşi familie. Ba mai mult, premergînd 
apariţia unor asemenea piese, cîteva încercări de regie au aplicat procedeele acestui 
teatru modern la texte scrise într-o factura clasică, trunchindu-le, fragmentîndu-'le, 
„cinematografizîndu-le", şi pînă la urmă sacrificîndu-le de dragul cauzei. Araintesc 
cu titlu de exemplu Mireasa desculţă în regia lui Moisescu, care a reprezentat, 
cred, tentativa cea mai temerară în acest sens. 

Fără îndoială că îngrădirea dramaturgiei noastre şi deci şi a spectacolului 
— din nu ştiu ce spirit conservator sau conformist — într-o formula unica, însemna 
o sărăcire şi că trebuie să privimi cu satisfacţie fenomenul de largire a mdjloacelor 
de exprès ie teatral ă. 

Insă aerul uşor belicos al „novatorilor" nu e lipsit de o nuanţă amuzantă. 
Di versi tatea mijloacelor de expresie e o exigenţă a teatrului realist-socialist şi încă 
din primii ani ai Marii Revoluţii un Maiakovski sau un Vişnevski au dovedit prin 
admirabile pilde că în dramaturgia moderna nu mai exista canoane formale. 

Din clipa cind obligativitatea unităţii de timp, loc şi acţiune a fost înlăturată, 
textul, virtual vorbind, s-a eliberat de orice constrìngere şi cred că azi nioi un 
fel de surpriză de ordinul inovatiilor formale nu mai e posibilă. Ne a flăm în fata 
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linei revoluţii săvîrşite, consumate şi atitudinea autorului sau regizorului care se 
năpustea, pe aria lui „Marlborough pleacă la război", asupra unor usi de fapt des­
chise, e tot atìt de comica ca şi cea a criticului care, erudit şi sarcastic, constata 
că un aroumit procedeu a mai fost folosdt de Pirandello, Brecht, sau mai ştiu eu 
de cine. Iimbajul teatral, ca orice instrument de cultura făurit istorie, e un bun 
■comun şi a reproşa unui dramaturg că foloseşte retrospecţia pentru că Miller a 
făcut uz de ea ìn Moartea unui comis voiajor (dau un exemplu la intìmplare), e 
ca şi cum ai învinovăţi un inginer că întrebuinţează betonul sau stida. 

Nu procedeul trebuie incriminât, ci ìncrederea feticista în virtuţile lui ma­
gico, tendinţa de a face din mijloc, ţel. A încerca să dai spectatorului senzaţia de 
„nori" printr-o aglomeraire de procedee mai mult sau mai puţin noi, e şi inopérant 
şi fastidios. Inopérant pentru că adevărata inovaţie presupune originalitate dacă 
nu mă înşel, — or aceste mijloace nu mai sînt originale — şi fastidios pentru că 
nimic nu oboseşte mai mult decìt falsul dinamism obţinut prin abuzul de secvenţe, 
stingere repetată de lumini etc., sau falsa profunzime mimata prin comentarii, 
evocări, intervenţii din sala ş. a. 

Sper sa nu fiu gresit înţeles. Nu pledez carusi de puţin pentru cantonarea 
ìntr-o formula conservatoire. Desi, cred că piesa clasică realista reprezintă o piatră 
de ìncercare a măiestriei şi o admirabilă şcoală pentru dramaturg (aş putea spune 
chiar că e ideal ca un autor să-şi verifice posibdlităţile înfruntînd această proba), 
sint totuşi convins că ea nu poate acopeiï toate aspiraţiile omului de teatru şi aie 
spectatorului contemporan. Dar aceasta e o alta problema. Ceea ce vreau să sub-
liniez e doar faptul că diramaturgul ar comité nu o greseală, ci o absurditate dacă 
n-ar uza de toate mijloacele de expresie cîştigate de teatru în evoluţia lui, atuncâ 
cînd eie sînt necesitate (in sensul cel mai riguros al cuvîntului) la cuprinsul de idei 
al lucrarii lui. îmi dau seama că spun truisme, caci mi se pare evident că desco-
perirea formei e implicata în actul de concepţie artistica, încă din clipa fulgurantă 
a trecerii ideii oreatoare din obsouiitate la lumina conştiinţei. Banalităţile sînt 
însă uneori utile şi cea mai bună dovadă este evidenţa tendinţei de a se pleca 
de la forma — sau mai bine zis de la mijloace formale — cu iluzia că în acest 
fel se va ajunge la noutate şi pax«,petime. Iar ispita e cu atît 'mai primejdioasă cu 
oît ea cuprinde şi o perfida invitatie la facilitate. 
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