PENTRU PRESTIGIUL CRITICII DRAMATICE
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DATORIA CRITICULUI
SI EFICIENTA SCRISULUI SAU

Asupra insemmnatatii criticii in dezvoltarea artei noastre teatrale nu mai poate
sid existe nici un fel de indoiala. Critica si, bineinteles, corolarul ei — autocritica
— fac pamte din insusi procesul de dezvoltare a societdtii noastre in drum spre
socialism si comunism. Calduzit de invatitura marxist-leninistd, temeinic stabilit
pe pozitiile partidului, de aparare a intereselor poporului, spiritul critic vegheaza
cu luciditate asupra drumului pe care-l strabatem, semnalind abaterile si rata-
cirile, evidentiind progresele, trigind concluzii generalizatoare la anumite etape,
folosind experienta acumulatd din practica creatoare ca pe un instrument de cu-
noastere si de lupta.

Intre arta teatrali si critici existi un raport de interdependenti. Critica nu
poate functiona decit pe baza fenomenului teatral concret. La rindul siu, teatrul
are nevoie de ajutorul criticii pentru ca dezvoltarea sa si urmeze o cale sanatoasa,
corespunzatoare ,intereselor si cerintelor estetice ale poporului“. Iati de ce este
necesar ca intre artistii de teatru si critici si se stabileascd raporturi juste, de
colaborare principiald, si unii si ceilal{i avind de fapt acelasi tel inalt, etic si
estetic. Pentru aceasta, ambele parti irebuie sa indeplineascd anumite conditii,
contribuind la ellicienta criticii si, prin ea, la progresul artei teatrale. Cum stau
lucrurile in realitate ?

Despre datoriile criticului de artd, articolul redactional publicat de ziarul
»Scinteia“ din 23 septembrie 1959 Impotriva tonului apologetic in critica literard
$i artisticd vorbeste limpede si precis :

,Critica literard si de arti reprezinti vocea opiniei publice. Ea trebuie si
se caracterizeze prin obiectivitate stiintifici, prin consecven{a ideclogica si serio-
zitate. Critica moastri... isi indeplineste menirea numai in masura in care izvo-
raste din interesele si cerintele estetice ale poporului. Ciliuza sigurd a criticului,
care-] ajutd sd nu piardd nici o clipd din vedere ceea ce este cu adevarat trebuin-
cios si apropiat celor ce muncesc, este invatitura marxist-leninista®.

Stimulatd de articolul apadrut in organul central al partidului, discutia ini-
tiatd de revista ,Teatrul® — Pentru prestigiul criticii dramatice — a atras parti-
ciparea mai multor cameni de teatru, actori si regizori, din Capitala si din re-
giuni. Fiecare luare de cuvint, dincolo de diversitatea problemelor abordate de
autorii articolelor, a confirmat incid odatid rolul important pe care critica este
chematd s&-1 indeplineascd in dindrumarea artei teatrale ; insemnatatea pe care
fiecare artist, slujitor al teatrului mostru de azi, o acordd criticului. De altfel
n-am intilnit pind acum mnici un artist, care sid fi negat rolul si functiia activa
a criticii.

E bine sd constatim ca oamenii de teatru au purces sa-i judece pe jude-
catorii lor. Iatd un fapt pozitiv, un prim pas citre acea colaborare principiala de
care vorbeam. O ,criticA a criticii“ este la fel de mecesarda ca si critica insési,
contribuind la justa orientare a acesteia prin continua verificare si confruntare
cu ea insisi si cu efectele ei practice. O serie de indicatii, sfaturi si recomandari
pretioase sint de retinut din aceste luiri de cuvint : despre raspunderea criticului,
despre mnecesitatea cresterii competentei sale, a pregatirii sale stiintifice, despre
necesitatea cunoasterii aprofundate a fenomenului teatral. Cerinte juste au fost
formulate fatid de obiectivitatea criticului, fatd de atitudinea sa uneori excesiv de
laudativa, alteori excesiv de severa. E discutabild, desigur, cererea exprimata de
regizorul Franz Auerbach si reluatd de Val Mugur, ca criticul si urmareasci
intregul proces de pregitire al spectacollilui. Nu cred c¢i un scriitor s-ar gindi sa-i
ceard criticului literar sa-i urmaéareasca intregul proces de elaborare a unui roman

8

WWwWWw.CImecC.ro



de pildé, pentru a putea da o justi judecati de valoare asupra operei, si nici un
dirijor sau un solist nu s-ar gindi si-i pretindi ecriticului muzical si urmareasca
pregitirea unui concert de-a lungul repetitiilor. Criticul trebuie si emitd judeciati
de valoare asupra operei de arti finite, asa cum apare ea in fata publicului. Iar
artistul trebuie si se striduiascd si prezinte spectatorilor o operia de arti cit mai
aproape de desavirsire, fard a cere circumstante atenuante pentru anumite im-
prejurdri ,prin care fenomenul scenic se dezvolti sau e frinat din pricina con-
difiilor materiale, a conditiilor de loc, de atmosferd in colectiv ete.” (Val Mugur)
Este necesar, desigur, ca criticul de teatru si sprijine dezvoltarea artei teatrale
si prin relevarea unor greutiti si condifii nmeprielnice, militind pentru inldturarea
acestora. Dar de aci si pind la a transforma criticul intr-un fel de didaca a fie-
cirui teatru in parte, care ar incepe si scuze toate greselile pruncului, ca pe miste
tulburari ale cresterii, e cale ‘unga.

Altfel formulatd, aceastd cerinfd are totusi o latura foarte justad : crniticul e
dator sid cunoascid tot ceea ce constituie specificul artei si activititii teatrale, legile
specifice ale fenomenului teatral, pentru a-l putea judeca cu deplini competenta
In spirit cu adevarat stiintific. Acea ,obiectivitate stiintifici“ enuntatd in articolul
din ,Scinteia“ ca o calitate esentiald a criticii, nu se poate realiza fira o temei-
nicad pregitire de specialitate.

Multd vreme critica noastri de teatru a suferit de racila diletantismului,
care inlocuia judecata de valoare argumentatid stiintific, cu mnotatia impresionista
de cel mai pur caracter empiric. In ultimul timp am ficut progrese spre o cunoas-
tere mai adincid a femomenului teatral in trasdturile sale esentiale si specifice.
Dar urmele diletantismului se mai vid in multe cronici si articole publicate de
diverse gazete si reviste. Ar fi suficient s urmérim cronicile publicate de revista

»Iribuna“ din Cluj, indeosebi cele semnate de N. Pirvu sau M. Manitiu spre a ne
convinge cd unitatea ideologica si artisticAi a unui spectacol nu formeazid inci pre-
tutindeni obiectul unei analize stiintifice. Dar acest picat n-a fost in intregime evitat
nici de cronicarii publicatiilor centrale. Cum s-ar putea oare explica faptul ¢, ana-
lizind spectacolul A treia, patetica, reprezentat de Teatrul Natfional din Bucu-
resti, criticul Radu Popescu a omis cu totul si pomeneascid despre scenografie,
cind pentru orice spectator a fost evidenti contributia decorurilor lui Mihai Tofan,
la realizarea imaginii scenice a piesei lui N. Pogodin ?

Toti participantii la discutia initiatd de revista ,Teatrul® — , discutie” este
totusi un termen necorespunzitor, deoarece presupune schimb de opinii, intre mai
mulfi vorbitori, in timp ce aici sint exprimate mniste opinii, fard nici un ,schimb* —
sint de acord in a cere criticului o analizi temeinici, amanuntita, a spectacolului. E
surprinzator insd caracterul general al acestor opinii §i recomandari si mai ales
grija deosebiti a fiecimui vorbitor de a nu pomeni nici un nume propriu. Se
stie doar ¢i o criticA nu-si poate atinge tinta, dacd nu are un obiectiv concret.
Contra-critica sau ,critica criticii“ de asemenea. Desigur cd, sfaturile si recoman-
dirile generale sint bune, pentru cine vrea si le ia in consideratie. Dar eficienta
lor e cu atit mai puternici, cu cit ele pornesc de la exemple concrete, edificatoare.
Al. Pop Martian citeazi chiar din cronici, fard a da numele cronicarului; iar
observatiile pe care le face asupra cronicilor ,oferite omagial parcd, intocmai ca
niste imense jerbe de flori cu miros ametitor, contrabalansate de criticul neprin-
cipial, prin ,tolba cu sigeti menite sd-i restabileascd prestigiul severitdtii critice“
indreptate spre ,simplii muritori®* — ar putea fi socotite jignitoare prin genera-
litatea lor.

Critica moastri teatrala suferi incd de multe defecte. Nu vom putea insa
si le inldturdm, daci ne vom feri de concretizari, ca de nigste pericole mortale.

De ce si nu spunem, de pilda, cd si in critica teatrala s-a facut simiit, la
un moment dat, tonul apologetic? Ca, de pildda, o analizd profundi si stiintifica
a primei comedii a lui Mihai Beniuc In Valea Cucului ar fi fost mai de folos si
autorului si publicului, decit cronicile generale si aproape lipsite de spirit critic
scrise de Mihnea Gheorghiu (,,Contemporanul®), Radu Lupan (,Teatrul®“) sau Radu
Popescu (,Rominia Libera“).

Intr-o cronicii descriptivdi, nestiintifici, chiar calitatile reale ale unei piese
se pierd in masa adjectivelor ingramadite [ara alegere.

De ce sd nu observam, de pilda, ca atitudinea criticilor fatd de creatia dra-
matici apéruti in cinstea aniversarii Eliberarii a avut unele oscilatii, dobindind
abia apoi o orientare justd ? Iatd un exemplu, cules chiar din paginile revistei
»Teatrul“. In nr. 9, piesa lui Dorel Dorian Dacd vei fi intrebat este recenzata de
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Al. Popovici, care nu-i géiseste alt cusur decit unele laturi ,incd stingace* si ,un
mic balast de replici ce incarcd uneori actiunea, mentinind-o la aceeasi tensiune
pe tot parcursul® — iar in nr. 10 al revistei aceeasi piesi este analizatd mai serios
de B. Elvin (Constructie si personaje in piesele unui debutant) care scoate in evi-
dentd alaturi de calitdtile incontestabile, si unele laturi mai mult decit stingace.
Ceea ce dovedeste cd articolul din ,Scinteia® a aparut la timp, pentru a preveni
primejdia unei alunecéri spre o amabilitate de circumstant, de nici un folos niménui.

Participantii la ,discutia® din paginile revistei ,Teatrul®* au dreptate cind
le reproseazi criticilor — in bloc — superficialitatea. Este necesar, un studiu mai
profund al spectacolului, al fenomenului teatral in general. Lupta impotriva super-
ficialitatii trebuie dusd cu consecventd, pentru dobindirea unei mai mari claritati
ideologice, pentru intirirea spiritului de partid in critica teatrala.

Criticul de teatru reprezintd vocea opiniei publice, dar in acelasi timp el
este un indrumétor al opiniei publice, ,un educator al gusturilor si moravurilor,
cum spune criticul sovietic A. Karaganov. Claritatea si fermitatea ideologicid sint
trasdturi esentiale ale criticului care se adreseazi maselor, in interesul maselor.
Nu spatiul acordat de critic textului dramatic, in raport cu spatiul acordat spec-
tacolului este hotéritor peniru valoarea criticii, pentru orientarea si eficienta ei,
c¢i confinutul de idei al cronicii, modul in care criticul a stiut sd surprindd si sa
analizeze esentialul piesei si spectacolului. Cronica lui Mihnea Gheorghiu la piesa
Descoperirea de Paul Everac cuprinde un spatiu destul de mare in ,Contempo-
ranul“, dar din demonstratia criticului, dintitulati ,Dramd* fdrd teatru, greu ar
putea intelege cititorul care sint defectele reale ale piesei. Ceea ce inseamni ¢i evi-
tarea tonului apologetic nu este sinonima cu spiritul stiinfific. O criticA aspra tre-
buie argumentatd riguros pentru a fi convingatoare si eficientd. Verdictul sever
pronuntat de Calin Caliman in ,Contemporanul“ asupra piesei Palosul de foc de
N. Tautu, pécituia prin lipsa unei argumentari stiintifice.

In general, in critica noastri teatrald sint rare incercirile de generalizare
teoretica, studiile de sintezi a unor manifestiri §i fenomene specifice teatrului
nostru. Mai operativd decit in anii trecuti, critica teatrald se meniine in cea mai
mare parte la rolul unui consemnator mai mult sau mai pufin judicios al pie-
selor si spectacolelor. Unele incerciari in revista ,Teatrul“, de a dezbate unele
probleme ale constructiei dramatice, ale regiei sau scenografiei, dovedesc posibi-
litatea pétrunderii mai adinei in mecanismul dezvoltirii artei teatrale. Aceste
incercari trebuie continuate cu consecventd si aprofundate. Problema dramei eroice
cu modalitatile sale contemporane atit de diverse, problema conflictului dramatic,
a radacinilor si implicatiilor sale sociale-istorice, psihologice, problema eroului
contemporan, a raportului intre continut si formi in dramaturgie si in spectacol,
a raportului dintre conceptia regizorald si mijloacele de expresie etc.,, etc. — sint
numai citeva dintre problemele care ar trebui discutate in paginile revistei ,Tea-
trul®* si ale celorlalte publicatii literar-artistice. Sint mnecesare dezbateri vii, in
care si se infrunte si si se confrunte opinii, in numele crezului comun de slujire
a poporului, in cadrul larg-cuprinzatorului realism socialist. Discutiile in contra-
dictoriu sint atit de rare in critica noastrd teatrald, incit simplul fapt cd intr-o
gazeta a aparut o notitd criticid, cu privire la cronica aparuti in altd gazetd, a
stirnit o mare vilvd printre oamenii de teatru si a stimulat luiri de pozitii critice
fata de... critica. $i cite asemenea prilejuri de discutie mai ampld nu s-au ivit
in acest timp.

De pilda, stiu ca in colech\ml Teatrului Municipal, cronica justd in fond
a lui Mihnea Gheorghiu la spectacolul Hamlet publicatd in ,Contemporanul® a
stirnit multd nemulfumire. De ce nu a luat cuvintul in presi nici un membru al
colectivului pentru a-si exprima dezacordul faiid de cronicid ? S-ar fi putut orga-
niza o dezbatere mai largd, care ar fi dus la concluzii interesante si de utilitate
generald cu privire la interpretarea clasicilor, a lui Shakespeare, a lui Hamlet,
in spirit contemporan, marxist-leninist. In loc de o asemenea dezbatere, ,Con-
temporanul® insusi a publicat in numaérul urmétor insemninile seriitorului ame-
rican Arthur Kahn despre tara noastrd, in care acesta ficea aprecieri foarte
elogioase asupra spectacolului Hamlet, contrazicind aproape toati cronica lui
M. Gheorghiu. Care a fost pozitia redactiei in aceasti problemi ? Si ce trebuiau
si infeleagd cititorii de aici ? Ca revista isi contrazice cronicarul ? Ci e amabila
fatd de un oaspete ? Nimeni n-a mai luat nici un fel de pozitie, et le combat
cessa...”
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Critica teatrala are o functie activi in dezvoltarea artei scenice. In afara
rolului ei istoric — urmasii nostri vor cunoaste adevirul despre teatrul mostru
actual, in misura in care acesta va fi reflectat in trésaturile sale esentiale si
specifice in criticd, — ea are de indeplinit un rol activ in prezent, contribuind
la orientarea artei noastre pe linia realismului socialist, spre o cit mai deplina
satisfacere a necesitatilor spirituale ale maselor de spectatori. Eficienta criticii
depinde in cea mai mare masura de gradul ei de profunzime, de pozitfia prin-
cipiala, apropiatd de fenomenul teatral, a criticului, de competenta si caldura aces-
tuia in analiza pe care o intreprinde. Un critic insuflefit de spirit partinic, de
dragoste pentru teatru, va sustine totdeauna cu pasiune fiecare manifestare a
noului, combatind cu violen{d raminerile in urmé, de orice fel, manifestarile spi-
ritului rutinier, ale obtuzitafii si ingustimii de vederi. In aprecierea fenomenului
teatral, criticul trebuie sa depuni aceeasi pasiune, ca si artistul realizator al spec-
tacolului. Indruméitor dideologic-estetic, criticul este la rindul sdu un artist. Pa-
siunea sa este insi totdeauna sub controlul luciditdtii, cdci materia cu care el
lucreazi este materie umana, vie, sensibila. Critica aspra, facutd cu griji pentru
sensibilitatea artistului este mai eficientd decit indulgenta izvoritd din mepdasare
§i dispret. t

Eficienta criticii depinde in bunid masurd si de pozifia celui criticat. Za-
darnic se inarmeazi criticul cu tot felul de cunostinte, zadarnic intreprinde inves-
tigatii in adincurile procesului de creare a spectacolului, daci observatiile sale
critice vor fi privite cu neincredere, suspectate fie de rea-credinta, fie de nepri-
cepere. Natura sensibilda a artistului nu trebuie transformata intr-un fetis, care
ar impiedica exercitarea unei critici principiale. E oare o intimplare, ¢i singu-
rele exemple concrete aflate in luirile de cuvint din paginile revistei ,Teatrul®
sub titlul Pentru prestigiul criticii dramatice, sint acelea in care vorbitorii se
referd la propriile lor lucrari criticate ? (vezi N. Tautu, nr. 10, Val Mugur, nr, 12).
Si este oare o intimplare faptul ci in multe dintre ele, se simte parca un apel
la clemenia din partea criticului, care trebuie sa {ina seama si sa urmareasca toate
fluctuatiile unui spectacol ? Recunoscind caracterul viu si nerepetabil al spectaco-
lului teatral, care poate avea variatiuni sensibile de la seard la seara (variatiuni
pe care stipinirea deplini a cailor creatiei realiste, specifice sistemului lui Sta-
nislavski, le poate reduce la un minimum posibil), frebuie totusi sa cadem de acord
cd un spectacol de teatru are coordonatele sale stabile, printre care conceptia regi-
zorala si scenografica, intelegerea personajelor si a raporturilor dintre ele etc. Aces-
tea sint elementele esentiale pe care criticul trebuie sa le analizeze, pe baza stu-
dierii aprofundate a operei dramatice, in strinsi dependenti de aceasta. Acestea
nu pot varia de la seara la searda. Unde am ajunge daca un critic ar trebui si urma-
reascd un spectacol in toate sutele sale de reprezentatii ?

Asadar, mai multd incredere fati de critici! Cronicarul nu are de apirat
alt interes decit pe acela al maselor de milioane de spectatori, care au dreptul sa
ceard o artd de cit mai buna calitate, la inaltimea eforturilor lor zilnice pentru
faurirea socialismului. Ceea ce presupune, fireste, multi, mai multd exigenta prin-
cipiald din partea criticilor, care au datoria si faca din scrisul lor o armi efi-
cientd de luptd Impotriva tuturor raminerilor in urmai, pentru ridicarea maies-
triei creatorilor din domeniul teatrului, pentru dezvoltarea teatrului mostru
realist-socialist.
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