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DATORIA CRITICULUI 
SI EFIGENIA SCRISULUI SÂU 
Asupra însemnătătii oriticii in dezvoltarea artei noastre teatrale nu mai poate 

să existe nici un fel de îndoială. Critica şi, bineînţeles, corolarul ei — autocritica 
— fac parte din însusi procesul de dezvoitare a societăţii noastre în drum spre 
socialism şi comunism. Călăuzit de învătătura marxist-leninistă, temeimic stabilit 
pe poziţiile partidului, de apărare a intereselor poporului, spiritul critic veghează 
cu luciditate asupra drumului pe care-I strabatem, semnalînd abaterile şi rătă-
cirile, evidenţiind progresele, trăgînd concluzii generalizatoare la anumite etape, 
folosind experienţa acumulată din practica creatoare ca ipe un instrument de ou-
noastere şi de luptă. 

între arta teatrală şi critica exista un raport de interdependenţă. Critica nu 
poate funcţiona decît pe baza fenomenului teatral concret. La rîndul său, teatrul 
are nevoie de ajutorul criticii pentru ca dezvoltarea sa să urmeze o cale sănătoasă, 
corespunzatoare „intereselor şi cerinţelor estetice aie poporului". lata de ce este 
necesar ca între artistii de teatru şi critici să se stabilească raporturi juste, de 
colaborare principiala, şi unii şi ceilalţi avînd de fapt acelaşi ţel înalt, etic şi 
estetic. Pentru aceasta, ambele părţi trebuie să îndeplinească anumite condiţii, 
contribuind la e^Ucienţa criticii şi, prin ea, la progresul artei teatrale. Cum stau 
luorurile în realitate ? 

Despre datoriile criticului de artă, articolul redacţional publicat de ziarul 
„Scînteia" din 23 septembrie 1959 Impotriva tonului apologetic în critica literarâ 
şi artistica vorbeste limpede şi precis : 

„Critica literară şi de artă reprezintă vocea opiniei publiée. Ea trebuie sa 
se caracterizeze prin obiectivitate ştiinţiiică, prin consecvenţă ideologica şi serio-
zitate. Critica noastră... òsi îndeplineşte menirea numai în măsura în care izvo-
răşte din interesele şi cerintele estetice ale poporului. Călăuza sigură a criticului, 
care-1 ajută să nu pdardă nici o clipă din vedere ceea ce este cu adevărat trebuin-
cios şi apropiat celor ce muncesc, este îinvătătura marxist-leninistă". 

Stimulată de articolul apărut în organul central al ipartidului, discuţia ini-
ţiată de revista „Teaitrul" — Pentru prestigiul criticii dramatice — a atras parti-
ciparea mai multor oameni de teatru, actori şi regizori, din Capitala şi din re-
giuni. Fiecare luare de cuvînt, dincolo de ddversitatea problemelor abordate de 
autorii articolelor, a confirmât încă odată rolul important pe care critica este 
chemată să-1 îndeplinească în îndirumarea artei teatrale ; ìnsemnatatea pe care 
fiecare artist, slujitor al teaftrului nostru de azi, o acorda criticului. De altfel 
n-am întîlnit pînă acum nici un artist, care sa fi negat rolul şi funcţia activa 
a criticii. 

E bine să constatăm că oamenai de teatru au purees să-i judece pe jude-
cătorii lor. Iată un fapt pozitiv, un prim pas către acea colaborare principiala de 
care vorbeam. O „critica a criticii" este la fel de necesară ca şi oritica însăşi, 
contribuind la justa orientare a acesteia prin continua verificare şi confruntare 
eu ea însăşi şi eu efectele ei practice. O serie de indiioaţii, sfaturi şi recomandari 
preţioase sînt de reţinut din aceste luări de cuvînt : despre răspunderea criticuilui, 
despre necesitatea creşterii competenţei sale, a pregătirii sale ştiinţifiee, despre 
necesitatea cunoaşterii aprofundate a fenomenului teatral. Cerinţe juste au fost 
formulate faţă de obiectivitatea criticului, faţă de atitudinea sa uneori excesiv de 
laudativa, alteori excesiv de severa. E ddscutabilă, desigur, cererea exprimată de 
regizorul Franz Auerbach şi reluată de Val Mugur, ca oritieul să urmărească 
întregul procès de pregătire al spectacolului. Nu ored că un scriitor s-ar gîndi să-i 
ceară criticului literar să-i urmărească întregul procès de elaborare a unui roman 
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de pildă, pentru a putea da o justă judecată de valoare asupra operei, şi nid un 
dirdjor sau un soldat nu s-ar gîndi să-i pretindă criticului muzical să urmărească 
pregătirea unui concert de-a lungul repetitiilor. Criticul trebude să emită judecăţi 
de valoare asupra operei de artă finite, aşa cum apare ea în faţa publicului. Iar 
artistul trebuie să se străduiască să prezinte spectatorilor o opera de anta cat mai 
aproape de desăvîrşire, fără a cere circumstante atenuante pentru anuanite îm-
prejurări „prin care fenomenul scenic se dezvoltă sau e frinat din pricina con-
diţiiloT materiale, a conditiilor de loc, de atmosfera în coleotiv etc." (Val Mugur) 
Es>te necesar, desigur, ca criticul de teatru să spirijine dezvoltairea artei teatrale 
şi prin relevarea unor greutăţi şi conditi! neprielnice, militînd pentru înlăturarea 
acestora. Dar de aci şi pînă la a transforma criticul într-un fel de dădacă a fie-
cărui teatru în parte, care ar începe sa scuze toate greşelile pruncului, ca pe nişte 
tulburări ale creşterii, e cale 'unga. 

Altfel formulata, această cerinţă are totuşi o latură foarte justă : criticul e 
dator să cunoască tot ceea ce constitute specificul artei şi activităţii teatrale, legile 
spécifiée ale fenomenului tea trai, pentru a-1 putea judeca cu deplină comipetenţă 
In spirit cu adevărat ştiinţific. Acea „obieotivitaite ştiinţifică" enunţată în articolul 
din „Scînteia" ca o ealitate esenţială a criticdi, nu se poate irealiza fără o temei-
nică pregătire de speci alitate. 

Multa vreme critica noastră de teatru a suferit de racila diletantismului, 
care ìnlocuia judecata de valoare argumentată ştiinţific, cu notaţia impresionistă 
de eel mai pur caracter empirie. în ultimul tionp am făcut progrese spre o cunoaş-
tere mai adîncă a fenomenului teatral în trăsăturile sale esenţiale şi spécifiée. 
Dar urmele diletantismulud se mai văd în multe cronici şi articole publicate de 
diverse gazete şi reviste. Ar fi suficient să uirmărim cronicile publicate de revista 
„Tribuna" din Òluj, ìndeosebi cele semnate de N. Fìrvu sau M. Maniţiu spre a ne 
convinge că unitatea ideologica şi artistica a unui spectacol nu formează încă pre-
tutindeni obiectul unei analize stiinţifdce. Dar acest păcat n-a fost în întregime évitât 
nici de cronicarii publicaţiilor centrale. Curn s-ar putea oaxe explica faptul că, ana-
ìizìnd spectacolul A treia, patetica, représentât de Teatrul National din Bucu-
reşti, criticul Radu Fopescu a omis cu totul să pomenească despre scenogirafie, 
cìnd pentru orice spectator a fost evidente contributia decorurilor lui Mihai Tofan, 
la realizairea imaginii scenice a piesei lui N. Pogodin ? 

Toţi participantii la discuţia iniţiată de revista „Teatrul" — „discuţie" este 
totuşi un termen necorespunzător, deoarece presupune schimb de opinai, ìntre mai 
multi vorbitori, in timp ce aici sìnt exprimate nişte opdnii, fără nici un „schimb" — 
sìnt de acord în a cere oriticului o analiza temeinică, amănunţită, a spectacolului. E 
surprinzător însă caracterul general al acestor opindi şi recomandări şi mai ales 
grija deosebită a fiecàrui vorbitor de a nu pomeni nici un nume piropriu. Se 
ştie doar ca o critica nu-şi poate atinge tinta, dacă nu are un obiectiv concret. 
Contra-critica sau „critica criticii" de asemenea. Desigur că, sfaturile şi recoman-
dările generale sìnt bune, pentru cine vrea să le ia în consideratie. Dar efieienţa 
lor e cu atìt mai puternică, cu cìt eie pornesc de la exemple concrete, edificatoare. 
Al. Pop Marţian cdtează chiar din cronici, farà a da numele cronicarului ; dar 
observatiile pe care le face asupra cronicdlor „oferite omagial parca, întocmai ca 
nişte imense jerbe de fiori cu miros ametitor", conitrabalansate de criticul neprin-
cipial, prin ,/toJba cu săgeti mendte să-i restabilească prestdgiul severităţii critice" 
îndreptate spre „simplii muritori" — ar putea fi socotite jignitoare prin genera-
litatea lor. 

Critica noastră teatrală suferă încă de multe defecte. Nu vom putea însă 
să le înlăturăm, dacă ne vom feri de concretàzard, ca de ndşte pericole mortale. 

De ce să nu spunem, de pildă, că şi în critica teatrală s-a fâcut sdmţit, la 
un moment dat, tonul apologetic ? Că, de pildă, o analiză profundă şi ştiintifică 
a primei comeddi a lui Mihai Beniuc în Valea Cucului ar fi fost rnad de folos şi 
autorului şi publdcului, decìt crondeile generale şi aproape ldpsite de spirit critic 
scrise de Mdhnea Oheorghiu („Contemporanul"), Radu Lupan („Teatrul") sau Radu 
Popescu („Romìnia Libera"). 

Intr-o cronica descriptdvă, neştiintifică, chiar calitătile reale ale unei piese 
se pierd în masa adjectivelor îngrămădite fără alegere. 

De ce să nu observăm, de pildă, că aititudinea criticilor fata de creaţia dra-
matică apărută în cinstea aniversării Eliberării a avut unele oscdlaţii, dobîndind 
abia apoi o orientare justă ? lata un exemplu, cules chiar din paginile revistei 
„Teatrul". In nr. 9, piesa lui Dorel Dorian Dacă vei fi întrebat este recenzată de 
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Al. Popovici, care nu-i găseşte alt cusur decìt unele laturi „încă stîngace" şi „un 
mie balast de replici ce încarcă uneori acţiunea, menţinînd-o la aceeaşi tensiune 
pe tot parcursul" — iar ìn nr. 10 al revistei aceeaşi piesă este analizată mai serios 
de B. Elvin (Construcţie şi personaje în piesele unui debutant) care scoate în evi­
dente alături de cantatile incontestabile, şi unele laturi mai mult decît stîngace. 
Ceea ce dovedeşte că articolul din „Scînteia" a apărut la timp, pentru a preveni 
primejdia unei alunecări spre o amabilitate de circumstanţă, de nici un folos nimănui. 

Partdcipanţii la „discuţia" din ipaginile revistei „Teatrul" au dreptate cînd 
le reproşează eritdcdlor — în bloc — superficialitatea. Este necesar, un studiu mai 
profund al spectacolului, al fenomenului teatral în general. Lupta împotriva super-
ficialităţii trebuie dusă cu consecventă, pentru dobìndirea unei mai mairi clarităţd 
ideologice, pentru întarirea spiritului de partid în critica teatrală. 

Criticul de ieatru reprezintă vocea opdniei publiée, dar în acelasi timp el 
este un îndrumător al opiniei publiée, „un educator al gusturilor şi moravurilor", 
cum spune criticul sovietic A. Karaganov. Claritatea şi fermitatea ideologica sìnt 
trăsături esenţiale ale criticului care se adreseaza maselor, ìn interesul maselor. 
Nu spaţiul acordat de critic textului dramatic, în raport cu spaţiul acordat spec­
tacolului este hotărîtor pentru valoarea criticai, pentru orientarea şi efîcienţa ei, 
ci conţinutul de idei al cronioii, modul ìn care criticul a ştiut să suirprindă şi să 
analizeze esenţiaiul pdesei şi spectacolului. Cronica lui Mihnea Gheorghiu la piesa 
Descoperirea de Paul Everac cuprinde un spaţiu destul de mare in „Contempo-
ranul", dar din demonstraţia criticului, intitulată „Dramă" fără teatru, greu ar 
putea înţelege cititorul care sînt defeotele reale ale pdesei. Ceea ce înseamnă că evi-
tarea tonului apologetic nu este sinonimă cu spdritul ştiinţific. O critica aspra tre­
buie argumentată riguros pentru a fi convingătoare şi eficientă. Verdictul sever 
pronunţat de Câlin Càliman în „Contemporanul" asupra piesei Paloşul de foc de 
N. Tăutu, păcătuiâ prin lipsa unei argumentări ştiinţifdce. 

In general, în critica noastră teatrală sînt rare încercările de generalizare 
teoretica, studiile de sinteză a unor manifestări şi fenomene specdfice teatrului 
nostru. Mai operativa decît în anii trecuti, critica teatrală se mentine în cea mai 
mare parte la rolul unui consemnator mai mult sau mai puţin judicios al pde-
selor şi spectacolelor. Unele încercări în revista „Teatrul", de a dezbate unele 
problème aie construcţiei dramatice, aie regiei sau scenografiei, dovedesc posibi-
litatea pătrunderii mal adînci în mecandsmul dezvoltării artei teatrale. Aceste 
încercări trebuie continuate cu oonsecventă şi aprofundate. Problema dramei eroice 
cu modalităţile sale contemporane atît de diverse, problema confMctului dramatic, 
a rădăcdnilor şi implicaţiilor sale sociale-istorice, psihologdce, problema eroului 
contemporan, a raportului între conţinut şi forma în dramaturgie şi în spectacol, 
a raportului dintre concepţia regizorală şi mijloacele de expresde etc., etc. — sînt 
numad cîteva dintre problemele care ar trebui discutate în paginile revistei „Tea­
trul" şi aie celorlalte publdcaţii literar-artistice. Sînt necesare dezbateri vii, în 
care sa se înfrunte şi să se confrunte opinai, în numele crezului comun de slujire 
a poporului, în cadrul larg-cuprinzătorului realism socialist. Disouţiile în contra-
dictoriu sînt atît de rare în critica noastră teatrală, încît siniplul fapt că într-o 
gazetâ a aparut o notiţă critica, cu privire la cronica apărută în alta gazetă, a 
stîrnit o mare vîlvă printre oamenii de teatru şi a stimulât luări de poziţii critice 
faţă de... critica. Şi cite asemenea prilejuri de discuţie mai ampia nu s-au ivit 
ìn acest timp. • 

De pildă, ştiu că în colectivul Teatrului Municipal, cronica justă în fond 
a lui Mdhnea Gheorghiu la spectacolul Hamlet publicată în „Contemporanul" a 
stîrnit multa nemulţumire. De ce nu a luat cuvîntul în presa nici un membru al 
colectivului pentru a-şi exprima dezacordul fata de cronica ? S-ar fi putut orga­
nize o dezbatere mai larga, care ar fi dus la concluzii interesante şi de utilitate 
generala cu privire la interpretarea clasicilor, a lud Shakespeare, a lui Hamlet, 
în spirit contemporan, marxist-leninist. în loc de o asemenea dezbatere, „Con­
temporanul" însuşi a publicat în numărul următor însemnările soriitorului ame-
rican Artliur Kahn despre tara noastră, în care acesta făcea api^ecieri foai-te 
elogioase asupra spectacolului Hamlet, contrazicînd aproape toată cronica lui 
M. Gheorghiu. Care a fost pozitia redactiei în această problema ? Şi ce trebuiau 
să înteleagă cititorii de aici ? Că revista îşi contrazice oronicarul ? Că e amabilă 
faţă de un oaspete ? Nimeni n-a mai luat nici un fel de poziţie, „et le combat 
cessa.." 
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Critica teatrală are o functie activa în dezvoltarea artei scenice. In afara 
rolului ei istorie — urmaşii nostri vor cunoaşte adevărul despre teatrali nostru 
actual, în rnăsura în care acesta va fi reflectat în trăsăturile sale esenţiale şi 
specifice în critica, — ea are de îndeplinit un roi activ în prezent, contribuind 
la orientarea artei noastre pe linia realismului socialist, spre o cît niai deplină 
satisfacere a necesităţilor spirituale ale maselor de spectatori. Eficienţa criticii 
depinde în cea mai mare rnăsură de gradui ei de profunzime, de poziţia prin­
cipiala, apropiată de fenomenul teatral, a criticului, de competenţa şi caldura aces-
tuia în analiza pe care o ìntreprinde. Un critic însufleţit de spirit partinic, de 
dragoste pentru teatru, va susţine totdeauna eu pasiune fiecare manifestare a 
noului, combătînd cu violenta rămînerile în urmă, de orice fel, manifestările spi-
ritului irutinier, ale obtuzităţii şi ìngu&timii de vederi. în aprecierea fenomenului 
teatral, critìcul trebuie să depună aceeaşi pasiune, ca şi artistul irealizator al spec-
tacolului. îndrumător ddeologic-estetic, critical este la rîndul său un artist. Pa-
si unea sa este însă totdeauna sub controlul lucidităţid, caci materia cu care el 
lucrează este materie umana, vie, sensibilă. Critica aspra, facuta cu grijă pentru 
sensibilitatea artistului este mai efdcientă deoît indulgenţa izvorîtă ddn nepăsare 
si dispreţ. 

Eficienţa criticii depinde în bună măsură şi de poziţia celui critical Za-
darnic se înarmează criticul cu tot felul de cunoştinţe, zadarnic ìntreprinde inves-
tigaţii în adîneurile procesului de creare a spectacolului, dacă observaţiile sale 
critice vor fi privite eu neîncredere, suspectate fie de rea-credinţă, fie de nepri-
cepere. Natura sensibilă a artistului nu trebuie transformata într-un fetdş, care 
ar împiedica exercitarea unei critici principiale. E care o întîmplare, că singu-
rele exemple concrete aflate în luările de cuvînt din paginile revistei „Teatrul" 
sub titlul Pentru prestigiul criticii dramatice, sînt acelea în care vorbitorii se 
refera la propriile lor lucràri criticate ? (vezi N. Tăutu, nr. 10, Val Mugur, nr. 12). 
Şi este oare o întîmplare faptul că în multe dintre eie, se simte parca un apel 
la dementa din partea criticului, care trebuie să ţină seama şi să urmărească toate 
fluctuaţiile unui spectacol ? Recunoscînd caracterul viu şi nerepetabil al spectaco­
lului teatral, care poate avea variatiuni sensibile de la seară la seară (variaţiuni 
pe care stăpînirea deplină a căilor creaţiei realiste, specifice sistemului lui Sta-
nislavski, le poate reduce la un minimum posibil), trebuie totuşi să cădem de acord 
că un spectacol de teatru are coordonatele sale stabile, printre care concepţia regi-
zorală şi scenografica, înţelegerea personajelor şi a raporturilor dintre eie etc. Aces-
tea sînt elementele esenţiale pe care criticul trebuie să le analizeze, pe baza stu-
dierii aprofundate a operei dramatice, în strînsă dependenţă de aceasta. Acestea 
nu pot varia de la seară la seară. Unde am ajunge dacă un critic ar trebui să urmă-
rească un spectacol în toate sutele sale de reprezentaţii ? 

Aşadar, mai multa ìncredere faţă de critica ! Cronicarul nu are de apărat 
alt interes decìt pe acela al maselor de milioane de spectatori, care au dreptul să 
ceară o artă de cît mai bună calitate, la înăltimea eforturilor lor ziinice pentru 
făurirea socialismului. Ceea ce presupune, fireşte, multa, mai multa exigenţă prin­
cipiala din partea criticilor, care au datoria să facă din scrisul lor o arma efi-
cientă de luptă împotriva tuturor rămînerilor în urmă, pentru ridicarea măies-
triei creatorilor din domeniul teatrului, pentru dezvoltarea teatrului nostru 
realist-socialist. 
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