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Raportul dintre text si regie a format in ultimele patru decenii ale secolului
nostru obiectul unor ample discutii. Oamenii de teatru au dezbatut atit in publi-
cisticd, cit si in adunari pe plan national si chiar international, problema primor-
dialitatii in arta scenicd. Incercind s& raéspunda intrebarii: dramaturgul sau
regizorul este principalul factor in crearea spectacolului ? — solutiile defineau in
acelagi timp si limitele atributiilor artistice ale celor doua instante de creatie
aflate in disputd. Examinind diversele solutii propuse pentru rezolvarea sus-
amintitei dileme, observdm doud directii deosebite in modul de a pune problema.

O priméd directie se referd la acel curent de opinie care, caracterizat de
tendinta afirmarii primatului uneia din cele doua instante de creatie pe care le
discutam, sfirsea prin a nega cu totul rostul celeilalte, transformind astfél pri-
matul in dictat. In numele acestei idei au activat acei regizori ce sus{in, prin
teorii extravagante si printr-o practicA scenicA de mult compromis3d, cd opera
dramaticd nu e decit un pretext pentru- inscenare. O asemenea ,conceptie" regizo-
rala a obligat pe nefericitul prin{ al Danemarcei sd imbrace fracul, pe Shylock sa
devind erou de melodrama intr-o inscenare in care textul shakespearean era
adaptat necesitatilor regizorale de a infafisa in spectacol ,pitorescul Venetiei”,
ca §i pe atitia alti eroi ai literaturii dramatice deposedati de identitatea creata de
dramaturg, pentru a sluji elucubrafiilor regizorului atotstapinitor al scenei.

Ca o reactie fireascd impotriva acestor regizori, dramaturgii au simtit nevoia
sé-si pund la addpost opera de mutildri scandaloase. Dar o parte dintre ei, pornind
de la ideea justd a respectului datorat de regizor textului, limiteaza obiectivul
punerii in scenda la o simpld operatie de execufie a indicatiilor autorului, negind
astfel rolul personalitatii creatoare a regizorului in arta spectacolului. In aceasta
teorie se manifestd, in fond, aceeasi tendintd pe care o semnalam mai sus, de a
transforma primatul in dictat.

Abordarea problemei in chip unilateral a dus, dupa parerea noastra, la confu-
zia dintre primat si dictat. Daca tinem seama cé spectacolul de teatru — de la
aparitia lui si pind astdzi — este rodul colaborarii artistice dintre mai multe instante
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de creatie, in rindul cdrora, in mod obligatoriu, se cuprind si cele doud puse de
noi in discutie : poetul dramatic si regizorul, vom observa cd nu este posibild
tratarea unilaterald a raportului dintre text si regie.

Jatd de ce ne aldturdm celei de a doua directii manifestate in punerea pro-
blemei relatiilor dintre creatorul textului si cel al spectacolului, directie ce, recu-
noscind primatul textului in arta teatrald, atribuie regizorului rolul de tédlmaci al
operei dramatice prin mijloace scenice specifice, unele chiar neindicate de autor,
dar intotdeauna astfel alese, incit imaginea artisticd sd contribuie la transmiterea
emotionantd a mesajului piesei.

Pentru a demonstra justetea acestei teze, mi se par necesare citeva precizari.
O sumaréd incursiune in istoria teatrului ne va ajuta sa le facem. In acelasi timp,
intenfiondm sa spulberdm opiniile ce au circulat de curind si in publicistica noastré,
cd regia ar numdra atifia ani de existen{d cifi s-au scurs de la aparitia scolii din
Meiningen. Regia a aparut odata cu primul spectacol de teatru, fiind pértasa de-a
lungul veacurilor la izbinzile si esecurile artei scenice.

Trebuie s& observdm ins# de la bun inceput cd, in vreme ce contributia dra-
maturgului In spectacol s-a bucurat in decursul existentei teatrului de .o delimitare
constantd si precisd a obiectivelor sale creatoare — s§i anume compunerea textului
ca bazd a reprezentatiei dramatice —, cea a regizorului a cunoscut variate atribuiii
artistice. In dorinta de a corespunde cerintelor textului si conditiilor tehnico-orga-
nizatorice ale artei scenice, regizorul si-a asumat, de la o epocd la alta, divlerse
sarcini de creatie. Continutul si forma dramaturgiei au hotérit, din antichitate si pina
in vremurile noastre, preocuparile profesionale ale regizorului, delimitind, impreuna
cu stadiul de dezvoltare al tehnicii in arta scenica, sfera de activitate a acestor
preocupari. "

Astfel, poetul dramatic al! antichitdtii a hotdrit — prin contin[ltul si forma
operei — obiectul artei regizorului contemporan Ilui, obligindu-1 sd se ocupe de
problemele pedagogiei artei actoricesti si, aldturi de conditiile tehnice ale teatrului
antic, el a impus si limitele acestei activitdti. Structura operei sale, pe de o parte,
dimensiunile amfiteatrelor, pe de altd parte, fac posibile existenta madstilor ca
mijloc de expresie al artei actoricesti si orientarea jocului scenic spre atitudinile
statuare §i recitarea inaripata a vensului.

Aparitia misterelor, forma spectaculoasd pe care o impunea aceastd drama-
turgie reprezentatiei teatrale, conditiile create prin prezentarea spectacolelor in
pietele publice si prin imbogatirea tehnicii scenice, iatd cauzele ce fac din regizorul
teatrului medieval un néscocitor de trucuri tehnice si un minuitor de grandioase
ansambluri actoricesti. Experienta acestor regizori ne aratd, in acelasi timp, ca
desi mijloacele de inscenare se afld intr-un viddit progres din punct de vedere
tehnic, arta punerii in scend e mult inferioard fatd de cea a antichitdtii, fiindca ea
slujea o dramaturgie al cédrei regres artistic a fost din plin subliniat de istorie.

Faptele mai sus comentate ni se par de o semnificatie deosebita pentru
discutia noastrad. Ele definesc raportul de strinsd interdependentd intre arta drama-
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turgului si cea a regizorului. Acest raport decurge din insesi functiunile pe care
cei doi creatori le indeplinesc in arta spectacolului.

Dramaturgul construieste pe baza realitatii sociale problematica si eroii piesei,
stabileste pozifia ideologicd fatd de materialul de viata zugravit de el, alege stilul
si genul de tratare potrivit personalitd{ii lui. Scriind piesa de teatru, el aduce
in spectacol elementele de baza ale artei: ideea, intimplarile de via{d, oamenii, pro-
cedeele tehnice cu ajutorul cérora realizeaza compozitia dramatici a operei. Iata
de ce regizorul, ca si toti ceilalti factori care contribuie la faurirea artisticd a
spectacolului, isi sprijind munca sa de creafie pe opera dramaturgului.

Dependenfa de opera dramaturgului nu scuteste citusi de pufin pe regizor
de un proces de creajie propriu. In cadrul acestui proces, textul constituie motivul
de bazd al inspiratiei sale artistice. Lumea zugrédvitd de poetul dramatic se reflectd
in congtiinfa artisticdA a regizorului in chip subiectiv. Regizori care stau pe aceeasi
platformd ideologicd, pornind de la dezviluirea, in inscenarea lor, a wunei idei de
bazd, comund, ajung la spectacole cu particularitati distindtive deosebit de in-
semnate. Stanislavski si Zavadski au pornit in montarea tragediei shakespeariene
Othello de la ideea credulitafii maurului. Si totusi, spectacolele lor se disting prin
particularitatile compozitiei artistice. Aceste particularitdati definesc insdsi perso-
nalitatea regizorului. Ele se nasc pe baza intelegerii operei intr-un anumit chip,
legat de fondul aperceptiv al artistului creator. Dincolo de intelegerea logicd a
actiunii piesei, a faptelor personajelor si a sensului lor ideologic, regizorul ca artist
este emotionat de valorile textului intr-un anume chip, corespunzitor ecoului ce-l
stirneste in el freamatul de viafd ce alcadtuieste individualitatea operei respective.
In functie de aceste date sint alese si mijloacele cu ajutorul cérora regizorul
transmite publicului conceptia sa artistica.

Asa stind lucrurile, mi se pare cd nu este util a limita creatia regizorald cu
prescrieri care interzic in numele primatului textului folosirea unor solutii scenice,
specifice artei spectacolului si nu dramaturgiei, neindicate de autorul dramatic.
Este insd absolut necesar sd se cerceteze mésura in care mijloacele scenice folosite
de regizor in spectacol corespund unei juste conceptii regizorale, unei intemeiate
directii ideologice si unei autentice emotii artistice, izvorite din insdsi structura operei
dramatice.

Mijloacele artistice alese de Ionel Olteanu in inscenarea dramei lui Hasdeu,
Razvan §i Vidra, ni se par a fi in complet acord cu opera dramaticd. Spectacolul
de la Teatrul Municipal se distinge fundamentgy de reprezentarile scenice din trecut
ale piesei in discutie. Se distinge in primul ‘ datoritd modului in care regizorul
a inteles valorile ideologice si emotionale ale piesei, tdlmacindu-le in imagini artistice
originale si autentice. Alegerea actorilor, gruparea personajelor, constructia deco-
rurilor, coloritul costumelor, lumina, in sfirsit toate mijloacele de care dispune un
regizor pentru compunerea artisticA a spectacolului dezvaluie din plin valorile
textului, pe baza unei conceptii regizorale solide si militante. Pentru a sublinia
caracterul popular al lui Rédzvan, Ionel Olteanu intregeste interpretarea lui Septimiu
Sever prin rolul pe care-1 acordd in spectacol scenelor de mas&d In primul cint,
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mulfimea se grupeazd in jurul lui Rézvan atrasd de sentintele pe care acesta le
rosteste cu atita minie impotriva impilatorilor celor obiditi. In scend, e o forfota
ce defineste din punct de vedere plastic insesi cdutédrile si dorintele de eliberare ale
poporului. Pentru ca in cel de al doilea cint gruparea plastici a personajelor sa
ne arate cd ne aflam in fata acelei part{i a poporului ce-si afirma cu intransigenta
vointa de libertate. Intreaga compozitie plasticd cistigd in maéretie datorita cadrului
decorativ in care se desfisoard actiunea tabloului, Cu citd subtilitate dezviluie Ionel
Olteanu in celelalte cinturi desprinderea treptatd a lui Rézvam de tovarasii sai de
luptd, sub influenta Vidrei. Relatiile dintre personaje sint clarificate nu numai prin
jocul actorilor, dar si prin compozitii -plastice cu valoare de simbol, in care insési
culoarea costumului devine un mijloc sugestiv.

Un asemenea mod de inscenare fereste teatrul de cenusiul care nu odatd a
constituit izvorul unor indreptadtite proteste. Mai grav insa decit cenusiul este osten-
tafia cu care unii regizori incearcd sa-si justifice prezenta in spectacol. Transformarea
mijloacelor de expresie ale artei scenice in scopuri in sine nu are nimic de-a face
cu afirmarea personalitdtii regizorului in spectacol. Dacd intre mijlocul folosit si
structura operei dramatice nu existd o corespondentd, dacd nu putem fi convingi cé
necesitdtile textului au cerut un anume mod de tratare regizorald in spectacol, e clar
cd regizorul a gresit. Ce legdtura poate fi intre piesa lui Aurel Baranga Arcul de
triumf si mijloacele folosite de regizorul H. Eliad in montarea ei pe scena Teatrului
de Stat din Ploesti ? Fara indoiala cd e greu sad aplici acestei piese o tratare sim-
bolistd alambicata si obscura, carel incurca i ingreuneaza desfasurarea actiunii scenice.

Dezbatind problema relatiei dintre text si regizor, Stanislavski observa in arti-
colul sdu Arta actorului §i arta regizorului: ,,..in opozitie cu alti oameni de teatru,
care considerd orice dramd numai ca material pentru prelucrarea scenica, eu ma
situez pe punctul de vedere cd, cu ocazia punerii in scend a oricirei opere dramatice
importante, regizorul si actorii trebuie sd nazuiascd la insusirea cit mai exacta si
.mai profunda a spiritului si conceptiei dramaturgului, iar nu sa substituie acestei
conceptii, conceptia lor proprie*.

Spiritul si conceptia dramaturgului trebuie cdutate in mesajul de viatd al operei,
in gindurile §i sentimentele pe care reprezentatia dramaticad trebuie sd le trezeasca
in spectator, in stilul si specia piesei, in descifrarea caracterelor eroilor si in
sensul social al faptelor lor. C& aceste elemente sint investite sa reprezinte pri-
matul textului in spectacol ne-o demonstreazd insesi inscendrile lui Stanislavski.
Elocvent, in acest sens, ramine tabloul din Othello, in care lago izbuteste sa-1 com-
promitd pe Cassio.

Aceasta afirmatie justifica din plin planul inscenarii inventat de regizor. Ea
ne vorbeste despre indatorirea celui ce pune in scend piesa de a valorifica acele
elemente ale actiunii care clarifica spectatorului conceptia operei dramatice. In inde-
plinirea acestei indatoriri, regizorul se foloseste de mijloacele specifice artei sale,
talmacind actiunea piesei in imagini artistice sugestive si convingatoare. Aceste
imagini, pentru a prinde viata, cer alegerea unui anumit actor, a unui cadru deco-
rativ adecvat, a unei mise-en-scéne adinc graitoare. In limitele conceptiei autorului
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si in slujba ei, regizorul e liber s& opteze pentru o anumitd imagine artistici si pentru
mijloacele cu ajutorul cédrora creeaza aceste imagini.

In intilnirea creatoare dintre regizor s1 dramaturg, individualitatea artisticd
a operei dramatice poate determina nu numai alegerea mijloacelor scenice, dar chiar
si metodele de creatie. Oare, nu cumva realismul compozitiei lui Cehov si Gorki,
cu eroi in care firescul vietii se imbind cu semnificatiile sociale majore, a contribuit
la cautérile lui Stanislavski pentru descoperirea binecunoscutei metode a actiunilor
fizice ? Istoria M.H.A.T.-ului, atit de bogatd in fapte ce ne dovedesc ca -Stanislavski
a pornit in munca regizorald de la necesitdtile impuse de textul dramatic, rezultatele
exceptionale pe care metodele de creatie descoperite si aplicate de el le-au dat in
inscenarea pieselor lui Cehov si Gorki ne indeamnd sd rdspundem afirmativ intrebdrii
noastre.

Inainte de a incheia observatiile cu privire la relatiile dintre dramaturg si
regizor in procesul de creatie al spectacolului, am vrea sd discutdm doua probleme
ce ni se par de o actualitate deosebita.

Prima se referd la atitudinea regizorului fatd de textul clasic. Este el obligat
sd reprezinte in spectacol acest text integral, sau i se admit anumite concentrari
ale scenelor sau chiar ale tablourilor piesei ? Raspunsul la aceastad intrebare variaza,
dupd pérerea noastrd, de la operad clasicd la operd clasicd. Asa, de pilda, Moliére
— prin structura intimd a operei sale, prin tehnica in care este exprimatd aceasta
cperd — nu cere in mod necesar interventii in text. Cu totul altfel’ se petrec lucru-
rile cu un autor ‘cum este Schiller, a cdrui compozitie dramaticd te indeamna la
concentrarea monoloagelor, la evitarea repetérilor, la ordonarea actiunii principale
a piesei. Indemnul trebuie practicat cu prudenta cerutd de respectul fatd de con-
ceptia dramaturgului si de unitatea poeticd a operei. Prescurtdrile regizorului trebuie
sd nu lezeze cu nimic sensurile ideologice ale textului si s& pastreze intact stilul
artistic al autorului.

Cea de a doua problemd priveste colaborarea dintre regizor si tindrul autor
dramatic. '

De la Eschil si pind in vremurile noastre, dramaturgia s-a format in strinsa
legaturda cu fenomenul teatral. Sint numeroase cazurile de autori dramatici a caror
méiestrie s-a dezvoltat in strins contact cu slujitorii scenei. In aceasta colaborare
creatoare trebuie cautat sensul ajutorului pe care regizorul il poate da tindrului
autor dramatic. Am vrea insd sd precizdm limitele acestui ajutor.

Ca membru in consiliile artistice ale citorva teatre, am intilnit uneori piese
artificiale prin problematica si continutul de viatd abordate de autor. Asemenea
piese cu greu pot fi indreptate de regizor in munca cu autorul dramatic. Oricit
s-ar stradui regizorul, in afard de cazul cd este el insusi dublat de un drama-
turg, nu va putea inlocui nici lipsa de inspiratia artistici a autorului, nici nepu-
tinta acestuia de a extrage din viatd faptele emofionante si caracteristice.

Rodnicd devine colaborarea regizorului cu autorul dramatic atunci cind acesta
din urma a izbutit sd creeze poezia unei vie{i autentice §i emotionante, chiar daca
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nu a gédsit modalitétile cele mai nimerite de exprimare. In definirea acestor moda-
litati, regizorul poate si trebuiel s&-1 ajute pe autorul dramatic.

Practica scenicd mi-a confirmat pe deplin adevdrul acestei afirmatii. Lucrind
la spectacolul Mireasa descul{d, am putut da o mind de ajutor nuvelistului Siito
Andras si poetului Hajdu Zoltdn, pe atunci debutanti intr-ale‘dramaturgiei. Efica-
citatea acestui ajutor au consemnat-o si ei intr-o publicatie, deci sint ferit de
impresii unilaterale. 3

Indrégostit de caracterul eroilor piesei, de viata autenticd ce mustea in
fiecare replicd, de viziunea poeticd a autorilor, am inceput lucrul cu colectivul ‘artistic
discutind fiecare personaj, fiecare fapt de viatd, fiecare scend in parte. Pe incetul,
am inceput s& ne dam seama de unele defectiuni de constructie ale piesei. Discutam
despre aceste sldbiciuni in prezenta autorilor. La inceput mai timizi, apoi, cind am
vdzut cd nu se simt de loc stingheriti de criticile noastre, am dat atacul din plin.
Se propuneau diverse variante pentru solutionarea unei scene sau pentru intregirea
unui personaj. Impreund cu autorii, alegeam cea mai bund variantd. A doua zi, ei se
prezentau la repetitie cu textul imbunatéatit. Asa a prins contur cea mai frumoasa
figurd de f{dran mijlocas din literatura noastrd dramaticd: Cocis Mihai. Tot asa
s-au limpezit inadvertentele de caracter ale lui Szuniog. Si pe baza aceleiasi colabo-
rari au fost individualizate, prin replici caracteristice, personajele din masa. Ca
rezultat al discutiilor dintre autori si regizor, tabloul final a fost plasat din interior
in exterior, aducind ca partas la serbarea colectivistilor, peisajul satului ardelean,
ajutind totodatda — prin largirea spatiului scenic — la compozitia plasticd necesarad
cresterii actiunii dramatice a piesei.

Am mai lucrat si cu al{i autori dramatici — inainte §i dupd colaborarea cu
Sito si Hajdu — dar gindul meu s-a oprit asupra lor pentru cd, in implinirea operei
dramatice, s-a stabilit intre noi acel climat, acea comuniune de idei absclut indis-
pensabile pentru reusita ajutorului dat de regizor tindrului dramaturg.
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