CAMIL PETRESCU

Despre unele proé[ erne

Repetf{ii pfictr’coase, obositoare

Foarte des am auzit in ultima vreme formulate plingeri ale actorilor — i chiar
a unui fost director al Teatrului National — cd repetitiile pieselor care se studiazd au
devenit tot mai plictisitoare, tot mai obositoare, uneori (ca la pregdtirea — anul
trecut — a unei mari drame shakespeariene) de-a dreptul penibile, exasperante.
Mdrturisesc cd la inceput n-am prea inteles despre ce e vorba. Ce vreti ? Repetitiile
unei piese cu roluri grele nu sint ceaiuri dansante sau cocteluri... Munca de creatie «
fost totdeauna, §i sub orice formd, grea §i, fizic, istovitoare. Cere aplicatie, incordare,
control si informatie, uitare de sine, lipsa de vanitate puerild §i mai cu seamdd
rdbdare, voinfd crincend. Nu e loc pentru plictiseald.

Am cdutat sd aflu mai de-aproape despre ce e vorba si, din explicatiile care
nu S-au dat, am infeles cd la numeroase repetitii bintuie o pisalogeald crunta,
aducind un plus de oboseald nejustificatd, inutild, datorita lipsei de orientare, de auto-
ritate, de aptitudini §i de personalitate creatoare a regizorilor respectivi, care pierd
funi intregi pornind pe un drum gresit, ca sd se intoarcd mofluzi de unde au plecat,
silindu-i pe interprefi s-o ia de la inceput.

Sistemul marelui Stanislavski n-a fost cunoscut la noi de la inceput in forma
Iui cea mai indicatd, c¢i a fost dintii apanajul unor pretinsi bine-informati §i atot-
stiutori, care s-au oferit sd facd, pretindeau ei, operd de pionieri, mai mult dupd
ureche si dupd crimpeie de articole, traduse si cunoscute la intimplare. Cind Comi-
tetul de artd de pe vremuri a incurajat infiintarea ,cercurilor Stanislavski, sdli
intregi .de auditori plini de bundvointd ascultau uimiti si fdard sa priceapd mare lueru,
parada de paragrafe innddite §i pasiunea innoitoaré a eruditilor improvizati. Cum
se intimpld adesea. un sistem atit de bogat ca al stralucitului creator al M.H.A.T.-ului
a ajuns la noi prin ceea ce avea mai putin esenfial si caracteristic, ba chiar prin
unele laturi ale Iui discutabile si efectiv generatoare de interminabile discutii. In
modul dacesta ldutdresc, ,lucrul la masa”, munca de explicatie, chiar si a celui mai
neinsemnat rol, condusd fird o vedere clard, de oameni gresit orientati, ingimfafi ca
niste vrdbioi savanti pe ramuri periferice, au devenit plictisitoare, obositoare fdrd
rost. In modul acesta, si-a pierdut din interes la noi una din cele mai rodnice
seoli din istoria teatrului. Risnite de vorbe goale, analize puerile, reveniri plicti-
sitoare, incapdfindri prelungite au dus la dezgust pentru repetitie si studiu, la spec-
tacole neconcludente, precare. A trebuit sd vina la Bucuresti trupa M.H.A.T.-ului

#

9

www.cimec.ro



insdsi, ca sd se vadd despre ce e vorba, care anume pot fi i sint roadele unui studiu
indelung, lucid, rezultatul in clipe de artd ale unei aplicatii integrale, de un devota-
ment far@ margini.

Dar vorba aceea: $i acum ? Ce e de fdcut acum ?

Trebuie sa spunem din capul locului ca abandonarea metodei lui Stanislavski
in studiul pieselor ar fi o mare greseald. Adicd, vrem sd spunem mai precis, cd
acum, dupd ce ani de zile am aplicat cu mai multd sau mai pufind seriozitate, cu mai
putina pricepere decit ar fi fost ingaduit, un foarte aproximativ sistem Stanislavski,
nu trebuie sa govdim in adoptarea invdtdturii adevdratie a excelentului dascal de regie.
Trebuie sd ne intoarcem spre el cu toatd dragostea si in acelagi timp cu spirit critic,
adicd, fdrd sd reludmi §i acea eronatd analizd a actelor reflexe. (Cdci actele reflexe isi
pierd caracterul de indatd ce sint supuse nu numai analizei, dar chiar si atentiei.)
Sd tinem, de asemenea, seamd cd sistemul lui Stanislavski e genial in indrumarea
actorilor in mari si mici roluri de compozitie, in realizarea atmosferei, pe cind
cimpul de manifestare al marilor roluri de temperament ramine incd deschis.

Ar fi cea mai mare greseald sd nu ne dam seama de ce tocmai penfru noi,
cunoagterea invdtdturii creatorului Teatrului de Artd, urmatd de incercarea de a o
aplica lucid si cinstit, poate fi de un nebdnuit folos, poate ridica la mari inalimi
nivelul general al teatrului rominesc. Dacd n-ar fi decit ideea de studiu insugsi, de
intelegere complexzd a unui rol, de bogdtie a tipizdrii, de creare a atmosferei, de poezie
coplesitoare a unor subtilitdti in nuante, si sovdiala n-ar trebui sd incapd.

Am vrea sa aratam de ce tocmai la noi ar fi de folos sd se inrdddcineze senti-
mentul intim, conceptia despre necesitatea de a studia intens, indelung, devotat, fdrd
toane si plictiseald, o lucrare dramaticd superioara.

Sd ne fie ingaduit sd vorbim mai jos despre unele stdari din trecut — din
acel trecut in teatru pe care, cu instabilitatea care ne caracterizeazd, sdrind dintr-un
geam in celalalt, am si inceput sd-l gdasim nu numai glorios, dar §i perfect, propu-
nindu-ne sd ne intoarcem cit mai curind la ceea ce a fost.

Cred ca pot afirma cd, in genere, nu exista mai de mult la noi notiunea stu-
diului unei piese §i nici nu i se simfea nevoia. Pentru mai multe motive.

Mai intii, 95% din roluri erau sub posibilititile interpretilor, asa cd ei luau
cunogtinta de ele la ,,prima vista”. In genere, nu jucau decit piese in care ei gdseau
roluri care ,sd le vie ca o manugd”, pentru cd publicul in asemenea roluri ii dorea.
li vrea pe ei, pe interprefi — pe care-i iubea foarte mult — si aplauda mai ales cind
ii afla asa cum ii gtia el din alte piese. Vrea sd se desfete privindu-i la nesfirgit
re scend. In asemenea caz, tendinta vedetei era ,sd aducd orice rol la ea“, sd se
rasfete in spectacol cit mai mult, jucindu-se pe sine insdsi. Asta, ani de zile...
Citeodatd, 20 sau 30 de ani. Rareori, intoarsd din caldtoria de vard din strdindtate,
vedeta isi modifica usor jocul, asa cum il vdzuse la creatorul rolului, cu care §tia
mai dinainte |cd seamdnd mult, cum, de altfel, i-o spunea lumea intreagd. In ase-
menea conditii, studiul unei piese se reducea pentru regizor la facerea unei distributii
cu vedete si la preocuparea realizdrii unui decor senzational. Unul dintre cei mai
straluciti regizori dintre cele doua rdazboaie ,n-a tinut“, cred, niciodatd o piesd
mai mult de doud sdptdmini in lucru. In timpul acestor doud sdptamini, interpretii
principali isi invdtau rolurile acasd singuri — cdci n-ar fi tolerat pentru nimic in
lume sa li se arate ceva in fata colegilor — iar el alerga pe la ateliere, ba si pe la
magazinele din oras, organizind decorurile. Cum avea un gust extraordinar al deco-
ratiei, cum calatorise fastuos §i vdazuse multe §i cum, in genere, punea piese pe care
le privise atent mai inainte in strdinatate, cum aducea §i note, premierele sale erau
mai toate succese. Dacd-i mai raminea timp liber, intre alergaturile prin oras si
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ateliere, venea §i la repetitie, unde in genere motdia, cdci se culca seara tirziu.
Aga cd, despre ce ,studiu” ar fi putut sa fie vorba ?

Erau, firegte, §i piesele clasice cu roluri vizate st wsate am de zile. Atunct,
actorul care urmdreg) un asemenea rol, il studia intr-adevdr ani de zile, dar il
studia informindu-se in particular, de unul singur, cum a fost el jucat in trecut,
si. alegindu-§i o variantd mai mult sau mai putin cunoscutd. Nu-l1 ,studia” in nici
un caz sub conducerea regizorului. Nu rareori, cind actorul ardta §i putin dor de a
vedea personal, regizorul triumfa ca musca la arat,

De altfel, prin traditie §i temperament, actorul in genere nici nu avea conceptia
studiului §i nici nu s-ar fi priceput cum sd studieze. Din vremurile cind se dadea
o premierd in fiece saptdmind, ,invdfarea' rolului era acelasi lucru cu ,memorizarea"
rolului, impdnat cu accente gdsite la intimplare, acasd, Repetitiile aveau de scop
doar ,sd-i pund rolul pe limbd" si sd invete de la regie §i de la colegi, care ii este
locul in orice clipd pe podea, pe platou. ,.Eu ce fac in timp ce el vorbeste ?* sau
»Eu urc sau cobor *“, sau ,Intru pe usa asta sau pe cea din fund ?“, ori ,Se leagd
(miscarea) sau nu se leagd ?“ s.am.d. L

In timp ce unii actori erau in scena, ceualfi ,dau suete” in foaier, sau la bufet,
daca era bufet, isi povesteau reciproc necazurile domestice ori igi aranjau unele
chestiuni personale pe la directie, sau pe la casierie.

Cind regizorul se incurca $i nu-i ardta actorului ,dacd urcd sau coboara" sau
»ce face el cind partenerul vorbe,";’te“, era un adevdrat scandal. (Dacd era un regizor
novice, fiindca de cei cu autoritate nu se lega nimeni.) Scandal era §i cind parte-
nerul, in loc sd-si turuie cu ,dictiune rolul, il ,juca pe pauze”. Faptul era consi-
derat ca o lucrdturd“, ca un act de dusmdnie, fiinded interpretul literalmente
nu stia ce sd facd in timpul in care vorbea celdlalt. Rolul, dupd conceptia lui, era
fécut exclusiv din vorbe, doar din replicile lui §i dacd nu izbutise pind in cele din
urma sa refuze sd joace intr-o piesd cu scene in care mai vorbeau mult si altii,
ori dacda nu izbutise, ca vedeta, sd taie din replicile partenerilor, sau sd §i le treacd
la rolul siu propriu (cum se intimpla adesea, oricit ar pdrea de necrezut), atunci,
facea tot ce putea ca sd dea piesa peste cap din razbunare. Veneau piesele peste
cap ca la moard. Pagubd prea mare nu era. Dacd din zece piese,-din zece incercdari,
izbutea una singurd, atunci §i paguba artisticd, §i paguba morald, §i cea materiala
erau acoperite cu prisosinfd. De pe urma unui succes, se putea vegeta ani de zile.

Daca din vina regizorului, care nu studiase acasd §i nu-si facuse metodic un
caiet de regie, asa cum igi facea de pildd inteleptul P. Gusty, repetitiile se prelun-
geau mai mult de doud saptamini, numdrul sporit de aga-zise repetitii nu era totusi
de nici un folos pentru lucrarea dramaticd. Pind cind nu simtea cd piesa se apropie
de premierd, pind cind nu vedea cd directia este hotdrita s-o joace (cdci asta nu
era totdeauna sigur §i s-au vdzut destule piese scoase din repetitie), actorul tot nu
incerca nici mdcar sd memorizeze rolul.

»— Ce s-aude, frate,~ cind trece porcaria asta, cd freacd scena de doud luni ?
M-am plictisit de-mi vine sd-nebunesc de aga pisalogeald. Tardganarea asta e semn
prost. Auzi, doud luni!

— Trece vinerea viitoare...

— Cum ? Ceee? De unde sipind unde ? Asta-i scandal..” Cum o sd treacd
vineri, dacd eu nici nu §tiu rolul.. ? Speram cd nu se mai jodcd.

— S-au dat afigele la tipografie... Iti spun precis. Avem generale luni. marti
st miercuri."

Pind joi dimineatd, pind vineri rolul era ametit intr-o vitezd nebund, nopti
intregi, acasd.
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Erau si exceptii ? Desigur, dar destul de rare. Mai ales cind nu dispuneau de
vedete, unii regizori puneau mult zel. Pe de alta parte, Paul Gusty avea reputatia
cd orice s-ar fi intimplat, nu ddadea drumul unei piese care nu era gata. A devenit
memorabil faptul cd ,a tinut" trei luni in loc Puterea intunericului, care a si fost
un foarte mare succes. La el, invatau toti rolurile, de rugine... §i pe nesimtite fdceau
uneori §i creatii. Paul Gusty a fost el insusi un adevdrat creator de actori, asa cum
am mai spus, dar fireste, mai mult in comedie, unde mergeau §i inclinatiile sale.
Se pricepea la ,tipuri" si era neintrecut la distribufia rolurilor in comedii sau in
piesele de tinutd intelectuald, ca, de pildd, in Shakespeare sau in piesele [ui Ibsen.
dar si aci mai mult in cele care nu implicau roluri mari de dramd.

Ceea ce rdmine este cd, in genere, in trecut, regizorii si interprefii nu studiaw
piesele, actorilor nu le pldcea ,sd se intindd“ repetitiile, se enervau cind vedeauw
ca se face in fiece zi acelagi lucru: ,Urcd, dcum coboard etc.”, adicd mai nimic.
Incepeau ,sid se plictiseasca” si sa saboteze cu indirjire piesa, injurind-o pe culoare
st in cabine. Oamenii, dupd cinci zile de repetifie efectivd, isi pierdeau rdbdarea, se
gindeau la aliceva, luptau pentru alte roluri.

*

Chiar uga ecum s-a repetat, fard prea mult cap $i dupd un sistem pe care niment
nu-l cunogtea, in ultimii zece ani s-au fdcut in teatrul rominesc progrese foarte
mari in studiul rolurilor de compozifie §i s-a realizat o varietate mai vie in jocul
actorilor. N-are nici un sens sd se arunce acum copilul odatd cu apa murdard din
baitd. Trebuie sa se studieze din nou, serios, sistemul lui Stanislavski §i sid se scoatd
din el tot ceea ce e de scos. Se va descoperi abia atunci enorm de mult. Personal,
am dorit incd de prin 1939 o scoald de regie romirleascd, menitd sd completeze con-
ceptiile regizorale ale lui Stanislavski cu o vedere mai stiinfificd despre actele reflexe
si cu o depdsire a compozifiei §i a atmosferei, o ,regie concretd si axiologicad™
pentru rolurile net intelectuale, de exceptional temperament s§i de mare intensitate
dramaticd. Timpul §i imprejurdrile nu mi-au ingdduit sd lucrez asa cum ag fi vrut.
N-am gasit sprijinul si intelegerea necesard. Nu stiu nici dacd voi mai avea mdcar
timpul si pun la punct volumul II: Modalitatea artistici a teatrului, in care sinf
erpuse principiile acestei regii concrete, arxiologice, substantiale, care vizeazd — ca s
rdminem gsi sd ddm exemple din cadrul scolii rominesti — piese si eroi, care dainuie
in volume, dar nu s-au jucat pind azi: Jocul ielelor, Act venefian, Danton. Nejucate,
pentru ca nici nu s-ar fi putut, si nici nu s-ar putea juca fdrd o asemenea regie.
care e fireste deosebitd de metoda si tehnica sistemului Stanislavski,
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