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JNicolae rilimon — cronicar dramatic 

Omul acesta, căruia nu i-au rămas .«jtrăine nici un fel de preocupări artistice, 
a fost, pentru epoca sa, un îndrumător, în felul său, inimitabil. Funcţionar guver-
namental şi publicist, horticultor amator şi comentator' politic, cronicar muzical şi 
nuvelist, în fine, romanfcier de mare talent — cine-şi poate dori mai multe aptitu-
dini, o mai certă polivalenţă ? Sfera lui de preocupări, poate unică printre contem-
porani, era şi mai largă, dacă alăturăm însuşirilor pomenite pe cea de cronicar 
teatral, despre care vom aminti acum. Filimon era într-adevăr o figură rinascentistă 
intr-o perioadă de rapidă dezvoltare a culturii noastre. Neobosita lui trudă pe ogorul 
literelor romîneşti îmi pare ca o reţea de canale aplicate pe o suprafaţă imensă ; 
suprafaţa aceasta e însăşi cultura şi arta romînească într-un veac de afirmare 
a conştiinţei naţionale. Din sudoarea acestor strădanii se vor ivi mănoase recoltele 
viitorului. In fiecare bob rumen, în fiecare spic, vorr regăsi ceva din avîntul primelor 
începuturi. 

Un astfel de început a făcut Filimon şi în direcţia orientării tinerei mişcări 
teatrale romineşti. Criteriul său de apreciere este realist şi descinde din sensul 
moral, adînc educativ, pe care Filimon îl atribuia genului dramatic ca parte integrantâ 
a literaturii. Sub acest raport, comuniunea de idei şi de atitudini îl apropie de 
fruntaşii revoluţiei paşoptiste. Din aceeaşi familie spirituală cu Boliac, I. Ghica, 
C. A. Rosetti, Kogălniceanu, Alecsandri, Ionescu de la Brad, Filimon n-a incetat să 
proclame, prin sensul întregii sale activităţi, rostul social al artei, aptitudinea ei de 
a deştepta i'n oameni setea de justiţie, libertate şi adevăr. 

Era o vreme cînd disoluţia boierimii, a aristocraţiei feudale se împletea cu 
afirmarea tot mai decisă a noii clase de îmbogăţiţi : burghezia. Epoca e de tranziţie 
şi nu de cotiturâ. 

De bună seamă că teatrul într-un asemenea climat trebuie să joace un rol 
dintre cele mai eficiente. Cu bun simţ, el îşi va judeca epocai în' adevărata ei lumină 
şi va scoate la iveală, în special, defectele oamenilor. Va fi o oglindă pentru fizio-
nomia lor morală. Hotărit lucru, asemenea obiective nu erau prea uşor de atins, cu 
atît mai mult cu cît un astfel de teatru nu putea să treacă nepăsător peste critica 
aşezărilor prost intocmite şi a moravurilor decăzute, nu putea să nu rostească 
adevăruri neplâcute exploatatorilor. 

Intr-o scrisoare mai veche, adresată prin 1840 unui prieten, Vasile Alecsandri 
exprimase limpede necesitatea socială a unui asemenea teatru născut din avîntul unor 
conştiinţe progresiste. „Fiindcă la noi — spunea V. Alecsandri — nu posedăm incâ 
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libertatea tribunei, nici arma zilnică a jurnalismului, am proiectat să-mi fac din 
teatru un organ! spre biciuirea moravurilor rele şi a ridicolelor societăţii noastre." 
După înăbuşirea revoluţiei burghezo-democratice de la 1848, Alecsandri rămîne cre-
dincios acestui ideal : „Fac piese de teatru în care spun o mulţime de ocări celor 
care le merită şi ele plac publicului. Teatrul e singura tribună ce ne-a rămas şi 
profit de dinsa pentru a întreţine unele simţăminte pe care stăpînirea caută să le 
sugrume. Lucrul acesta reuşeşte mai bine decît jurnalismul. Jurnalele sint citite, 
dar la reprezentaţii vine lumea şi capătă idei. Asta e lucru mare". 

Alecsandri avea dreptate. Acesta era şi punctul de vedere al lui Filimon, pentru 
care teatrui nu avea raţiune de a fi dacă nu răspundea acestui comandament 
a! timpului : dezvăluirea minciunii şi a silniciei odată cu strigătul de libertate şi 
justiţie socială. 

Lui FiJimon, i-a rămas întotdeauna străin conceptul schopenhauerian, potrivit 
câruia mesajul artei trebuie să fie asocial şi atemporal. Nu în nepăsare, în neu-
tralism transcedental îşi află arta temeiurile ei, ci în redarea adevărului istoric 
şi psihologic, născut din ciocnirea unor caractere, cu elanuri şi căderi, cu pasiuni 
şi interese concrete, determinate. In afara acestui adevăr, arta se veştejeşte şi se 
usucă ca o floare smulsă din pămîntul ce o hrănea, fără putinţa de a> mai transmite 
senzaţia vitalităţii, imaginea autentică a vieţii obiective. 

Scriind despre un vodevil, Prăpăstiile Bucureştilor de Matei Millo, Filimon rapor-
tează personajele la modelele lor din realitate. Cînd asemenea modele există, dar 
in piesă ele au fost deformate, criticul desface mecanismul eroilor şi le dovedeşte 
lipsa de logică interioară, ori pur şi simplu natura artificioasă. Filimon împărtăşeşte 
ideea că un text dramatic poate fi util socialmente nu numai dacă e bine scris,' 
izbutit artisticeşte, ci şi dacă atacă o instituţie sau o idee retrogradă, dacă dărîmă 
o superstiţie şi minează un privilegiu. 

Teatrul nu este numai mistrie, dar şi dinamită. 
Privită din acest punct de vedere, critica lui Filimon se asociază cu tendinţa 

de promovare a specificului naţional, pentru care militează neabătut criticul. 
Tunsul Haiducul, vodevil de S. Mihalescu, ar permite după titlu să aducă în 

scenă crîmpeie din viaţa cunoscutului haiduc. Practic, nu se întîmplă aşa. Autorul a 
fâcut o adaptare după o dramatizare franţuzească şi Tunsul Haiducul poate fi un 
Capitaine Bayard sau, în sfîrşit, un pirat ca Bougainville, dar de loc haiduc romîn care 
a luat calea codrului pentru raţiuni foarte precise, strict sociale, nu dintr-un capriciu 
de-a dormi cumva în aer liber, în mijlocul naturii pitoreşti şi ospitaliere. Filimon 
conchide că teatrul e chemat să se inspire din specificul naţional, altminteri nu va 
„deştepta în inima romînului sentimentul patriotismului, al gloriei şi virtuţilor stră-
bune". („Ţăranul romîn" nr. 9 din 7 ianuarie 1862.) 

Haiducia este o expresie a revoltei populare şi, scoasă arbitrar din cadrul 
istoric ce a produs-o, e ca o plantă de' la tropdce, mutată la Polul Nord. începe 
prin a părea exotică şi sfîrşeşte în deplina indiferenţă a celui ce o contemplă. 
Evident, Filimon condamnă în numele menirii sociale a artei asemenea exerciţii 
diletante. 

Cind realitatea nu e înţeleasă de dramaturg, iar la rîndul său acesta îl face 
şi pe spectatori să o înţeleagă deformat, Filimon critică autorul şi îi reproşeazâ 
fără reticenţe opacitatea viziunii. Astfel stau lucrurile cu drama Lipitorile satului 
de V. Alecsandri. („Ţăranul romîn", nr. 3 din 26 noiembrie 1861.) 

Criticul observă simplu, fără afectare savantă, că intriga lasă de dorit, iar 
canavaua piesei este exterioară temei propuse, e „străină". Cu toată dorinţa de a 
putea consemna îmbogăţirea repertoriului naţional, Filimon dezaprobă orientarea ideo-
logică a piesei. Cu piese care limitează în spirit şovin lipitorile satului la cîţiva 
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străini, scoţînd din culpă boierimea autohtonă, nu se poate realiza un repertoriu 
compus din piese de „concepţiune adevărat romînă", singurul mijloc, după cum 
spunea Filimon, capabil să dea un relief mai mare literaturii noastre dramatice. 
Cronicarul subliniază faptul că în această piesă dramaturgul a privit problema 
mizeriei ţăranilor de pe o poziţie de clasă, 
limitată ca orizont. într-alt foileton din 
„Ţăranul romîn", la începutul lui ianuarie 
1862, cronicarul notează „...precum s-a 
reprezentat la noi (Don Juan — n.n.) n-a 
împlinit decît partea cea mai puţin însem-
nată din sacra misiune a teatrului, adică a 
delectat publicul, fără să graveze in inima 
lui oroarea în contra viciului ; mai adaug 
iarăşi că spre a reprezenta la noi piesele 
clasice, trebuie ca artiştii noştri să cunoascâ 
arta dramatică în toată întinderea ei, să 
aibă idei solide despre tradiţiunea fiecărei 
şcoale în parte, despre etnografie şi mai 
cu seamă despre viaţa intimă şi manierele 
particulare ale eroilor ce-i va reprezenta". 
Cronicarul încheie această pledoarie pentru 
un teatru realist, cerînd crearea unui re-
pertoriu permanent — condiţie de bază a 
dezvoltării dramaturgiei naţionale în spi-
ritul oglindirii veridice a adevărului vieţii. Nu pierdem prilejul de a aminti, 
cu cuvintele cronicarului, relaţia pe care acesta o stabilea îndreptăţit între ideea 
unui repertoriu cu piese originale romîneşti şi autenticitatea tipurilor reprezentate, 
reliefarea pe plan caracterologic a specificului naţional. 

Desigur că asemenea obiective nu puteau fi atinse decît prin conlucrarea auto-
rilor cu oamenii de teatru. Astfel, intr-alt articol, Filimon. discutind stagiunea 
ce se deschide, îi cerea lui Millo, sub a cărui direcţie activa Teatrul Naţional, să 
dea interpretării pieselor „forme mai estetice, mai fidele adevărului, artei dramatice 
şi bunului simţ". („Ţăranul romîn", nr. 26 din 6 septembrie 1862.) 

Preocuparea pentru atingerea unui nivel artistic înalt al reprezentării scenice 
nu a stins in Filimon niciodată grija pentru etica artistului, pentru ţinuta sa moralâ. 
Meroantilismul a fost dat nu o dată în vileag, iar Matei Millo a fost din această 
cauză dezavuat cu toată fermitatea pentru concesiile făcute în vederea obţinerii 
unor reţete care, drept preţ, cereau mai totdeauna dureroase abdicări estetice in 
i'avoarea gustului dubios al protipendadei. Unde duceau programele păgubitoare de 
acest fel o spune însuşi Filimon într-un articol despre rosturile şi perspectivele 
primei noastre scene. „De cîtva timp, avem durerea de a vedea cum se veştejeşte 
din zi în zi teatrul naţional sub înrîurirea omoritoare a spiritului de speculaţiune 
ce bate din partea direcţiunei". Şi mai departe : „In locul pieselor care formează 
gustul, luminează mintea, avem numai piesd de cele cu mare spectacol, cu trăsnete şi 
fulgere, cu focuri bengalice şi sperietori, cu draci care trag tutun în ciubuce de1 antin 
şi cu imanele de chihllimbar şi cu cîte alte momele inventate pentru a ademeni 
pe nătîngi şi a-i faîce ca să dee bani spre a le vedea". („Ţăranul romîn", nr. 36 
din 25 noiembrie 1862.) 

Precum se vede, maculatura dramatică era taxată sever. Filimon a făcut şi pe 
această cale un mare serviciu literaturii noastre, supraveghiindu-i creşterea prin in-
depărtarea toxinelor de arborele ei sănătos şi tinăr. Dovedindu-se intolerant pentru 
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tot ce era pseudoliteratură, Filimon a contribuit într-o perioadă de formaţie şi de 
dibuire, de încercări infructuoase şi de experienţe, la formarea gustului artistic al 
publicului. Pentru asta, nu-i putem fi decit recunoscători astăzi. 

Totdeauna, în epocile ei de creştere, literatura a avut nevoie de un serviciu 
de salubritate — iar Bielinski adăuga : şi de corecţie. Filimoni a fost în acest sens 
o întreagă şi complexă instituţie în acţiune, mereu energic, pasionat, devotat artei 
realiste, îndrăgite şi legate de popor. 

Misiunea sa şi-o defineşte el singur într-un articol programatic, apărut în „Naţio-
nalul" (nr. 99 din 20 noiembrie 1858). „Criticul, fie teatral sau de orice altă specialitate 
— mărturiseşte Filimon — trebuie mai întîi de toate să fie bine iniţiat în specialitatea 
sa, să studieze cu profunditate subiectul: ce voieşte a critica, şi în expunerea criticei 
ce va face să arate adevărul fără parţialitate sau pasiune, căoi altfel el devine poate 
şi fără voia lui, un calomniator sau un adulator." Cu alt prilej, cronicarul relevă 
ca o preocupare de căpetenie a breslei necesitatea relevării specificităţii artistice, de 
viziune şi de gen, a mesajului scrierii dramatice : „Jurnalistul teatral cată să lupte 
neîncetat... şi mai cu seamă în contra şarlataniei acreditate şi prezumţioase care sfîşie 
partiturile muzicale, ...schimbă titlul pieselor şi escamotează operele teatrale, cu 
inţelesul lor caracteristic..." („Ţărahul romîn", nr. 14 din 11 februarie 1862.) 

Inalta accepţie dată noţiunii de artă se asociază la Filimon cu acea calitate a 
frumosului autentic de a îndemna la reflecţii, de a lărgi orizontul spiritual al oameni-
lor. Cînd observă : „Un lucru n-am făcut şi era de mare trebuinţă a-1 face ; opera 
italiană la noi, ca pretutindeni, formează un teatru de lux care se frecventează de 
oameni avufi ce pot şi trebuie a-şi plăti plăcerile lor ; de aceea credem' că ar fi mai 
bine ca subvenţia ce se dă acestui teatru să se dea celui Naţional şi pe dînsul să-1 
fi luat guvernul sub tutela sa, căci de la dînsul naţiunea întreagă aşteaptă mult din 
toate punctele de vedere", subliniază tocmai aptitudinea artei naţionale, cultivate in 
mase largi, de a sluji societatea în aspiraţia către progres. Acesta e punctul de vedere 
al criticului şi el nu oboseşte să releve de fiecare dată, cu o anume ostentaţie, 
perfect justificată într-o perioadă de căutări şi pionierat, finalitatea artei, caracterul 
ei umanist, capabil să ne îmbogăţească moral şi să ne înalţe prin cunoaştere. Discutînd 
operele Nabucodonosor şi Rigoletto, Filimon profită de prilej pentru a evidenţia valoarea 
unei pagini „în care pateticul şi imitaţiunea pasiunilor prin muzică sînt împinse pînă 
la un mare grad de elevaţiune", dar şi mediocritatea relativă a altora.. ce-1 supără prin 
absenţa sau superficialitatea gîndirii muzicale : „Restul este compus în mare parte 
din melodii capabile de a încînta numai pe auditorii ce le ascultă, cu urechea, deară 
nu si pe cei ce caută în muzică distracţiunea spiritului". („Independentul", nr. 4 din 
6 octombrie 1861.) 

Aceeaşi concepţie realistă o găsim şi în analizele sale dramatice. Autenticitatea 
personajelor nu poate fi scoasă decît din studiul realităţilor înconjurătoare. Numai 
în asemenea împrejurări, eroii exprimă căutările contemporaneităţii. In transfigurarea 
artistică durabilă, regăsim judecata lucidă, pătrunzătoare a scriitorului şi noi o 
putem revendica în măsura în care actele eroilor ni se adresează şi nouă, ne in-
struiesc prin experienţele, căderile şi înălţările lor. In acest spirit, care nu este 
unul moralizator în sens îngust didactic, plicticos, apreciază Filimon utilitatea re-
prezentării vodevilului lui Millo, Prăpăstiile Bucureştilor: „Privită din punctul de 
vedere al moralei şi al instrucţiunei, piesa aceasta conţmje in sine şi bine şi reu. 
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Ne indeamnă la o alegere". Iată folosul. „Falsul patriot, femeia depravată, jucă-
toriul de cărţi, parvenitul rădicat pe ruinele protectorului seu, în fine comersantul 
şi cămătariul care minează societatea printr-un comerţ mai puţin onest decît al 
tilharilor de păduri, găsesc în această piesă un spectacol magic în care se reflec-
tează toate crimele lor". (Ţăranul romîn", nr. 1 din 12 decembrie 1861.) Tendinţa 
morală a vodevilului este de îndată luată în dezbatere. Firescul cu care se mişcă 
în scenă personajele, strălucirea dialogului nu-1 mulţumesc pe cronicar decît în 
măsura în care substanţa textului dramatic se revelă ca „o oglindă a vreinii", cu 
ceea ce „agită, e arzător" pentru umanitate. Fără a avea aerul că ţine să reamin-
tească ceea ce au spus alţii înaintea lui, Filimon reactualizează prin fiecare notaţie 
a sa, vorba de duh a unui ilustru scriitor răzvrătit şi amar în ironie, Voltaire : 
„Venim la teatru ca spectatori, dar e bine să plecăm mîndri în primul rînd că 
sîntem oameni". 

Fidelitatea faţă de adevărul artistic, faţă de transfigurarea datelor obiective, 
extrase din observaţia vieţii, este reclamată de critic ca un dat fundamental, de 
însemnătate vitală, pentru veracitatea oricărei interpretări. Abaterile sint sancţionate 
drastic, întrucît arta implicînd selecţie îşi primejduieşte înrîurirea' socială prin 
abdicarea de la adevărul istoric şi psihologic, singurul izvor viu de autentică emoţie 
artistică, generator de confruntări şi primeniri morale. Cîndj în II barbiere di Seviglin 
(.„Naţionalul", nr.< 98 din 11 decembrie 1860) aria „La calunnia", cintată de Don Basilio, 
e interpretată de signor Ascanio cu „gesturi manierate şi o mulţime de mişcări 
silite şi contrarii bunului simţ", Filimon denunţă în rigiditatea interpretării absenţa 
nuanţelor convingătoare, fireşti, reclamate de jocul de sc'enă al rolului. Principiul 
de a cere actorului libertate nestingherită în mişcări nu ţinteşte numaiî la obser-
varea ţinutei exterioare. El pune în lumină cerinţa, de fapt mult mai preţioasă. 
a intuirii şi reprezentării notei fundamentale, individualizante, a ceea ce constituie 
personalitatea lăuntrică a personajului întruchipat. Cînd e vorba de o eroină roman-
tică, senzuală, pătimaşă, Filimon reproşează cîntăreţei că vocea ei are „mai mult 
mecanismul unui instrument decît pasiunea sufletului", dar remarcă încîntat un joc 
de scenă plin de naturaleţe, care îmbină insuşirile vocale cu gesticularea expresivă 
ş: cu dicţiunea liberă şi graţioasă în recitative. („Naţionalul", nr. 12 din 16 ianuarie 
1859.) In schimb, chiar cînd e vorba de o solistă cu reputaţie ca demoazela 
Gianfredi, el nu ezită să-i critice jocul din Lucrezia Borgia de Donizetti. („Naţiona-
lul", nr. 2, ianuarie 1858.) „Lucrezia nu e un temperament sanguinar. Făptura îi e 
pătrunsă de amorul matern pentru Gennaro". Prin urmare, d-ra Gianfredi trebuie 
să dovedească „mai multă simţibilitate către Gennaro". Cînd se ignoră această 
particularitate emotivă a alcătuirii ei interioare, rezultatul e mediocru. 

Preocuparea criticului pentru realismul interpretării nu poate fi desprinsă de 
aceea pentru autenticitatea decorului şi a costumaţiei. Principiul de la care pleacă 
cronicarul este că atît decorul, cît şi costumaţia nu trebuie să întunece ideea 
transmisă de textul dramatic, ci să-1 servească prin sugestie plastică. Caracterul 
excesiv de opulent, fastuos cu risipă, al unor decoruri este condamnat. Lumea nu 
vine la teatru pentru „exibiţii ornamentale" sau pentru „capriţiul vestimentar" al 
vreunui croitor. Atît decorul, cît şi costumaţia colaborează sau ar trebui să co-
laboreze, potrivit părerii lui Filimon, la „esactitatea desemnării caracterelor". De 
aceea, el deplînge cu prilejul vizionării unui spectacol la teatrul italian, costumaţia 
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anacronică şi eterogenă : „Am văzut cu destulă surpriză decoraţiuni de stil gotic 
german, acolo unde urma să domine stilul roman din sec. XV —, pe spaniolii din 
opera II Trovatore i-am văzut îmbrăcaţi în costume italien'e din mediul ev, iar pe 
italienii din timpul pontificelui Alessandro Borgia învestmîntaţi cu uniforma de 
arlechini". Aceeaşi lipsă de autenticitate o semnalează îri Jianul, în portul naţional 
al Eufrosinei Popescu, care apare ca „o tînără imposibilă cel puţin pentru teara 
noastră". („Ţăranul romîn", nr. 6, 17 dec. 1861.) De aceea, criticul recomandă oame-
nilor de teatru „a lua dintre costumele etnografice pe acelea care reprezintă mai 
bine obiceiul de înveştmîntare naţional şi pot mai lesne să încînte imaginatiunea 
publicului". („Ţăranul romîn", nr. 9, 7 ianuarie 1862.) 

* 
Din tot ce s-a scris despre Filimon ca om de teatru, am aflat că a fost 

un pregătit deschizător de drumuri. Adevărat, dar incomplet ! A fost, pe drumul 
unei arte ce se înfiripa, un înaintaş la noi, dar mă grăbesc să adaug : şi un rafinat. 
Fuzionau intr-însul inteligenţa unui profesionist exigent, cu dăruirea generoasă 
ş1 clarvăzătoare a unui mare iubitor de artă şi frumos. 

www.cimec.ro


