H. ZALIS

Nico[ac Fi[imon - cronicar c]ramatic

Omul acesta, céruia nu i-au ramas strdine nici un fel de preocupéri artistice,
a fost, pentru epoca sa, un indrumdtor, in felul sau, inimitabil. Functionar guver-
namental si publicist, horticultor amator si comentator politic, cronicar muzical si
nuvelist, in fine, romankcier de mare talent — cine-si poate dori mai multe aptitu-
dini, o mai certd polivalentda ? Sfera lui de preocupéri, poate unicd printre contem-
porani, era si mai larga, dacd aldturam insusirilor pomenite pe cea de cronicar
teatral, despre care vom aminti acum. Filimon era intr-adevar o figurd rinascentista
intr-o perioada de rapida dezvoltare a culturii noastre. Neobosita lui truda pe ogorul
literelor rominesti imi pare ca o retea de canale aplicate pe o suprafatd imensa;
suprafata aceasta e insdsi cultura si arta romineascdé intr-un veac de afirmare
a constiintei nationale. Din sudoarea acestor strdadanii se vor ivi ménoase recoltele
viitorului. In fiecare bob rumen, in fiecare spic, vomr regési ceva din avintul primelor
inceputuri.

Un astfel de inceput a facut Filimon si in directia orientdrii tinerei miscéri
teatrale rominesti. Criteriul sdu de apreciere este realist si descinde din sensul
moral, adinc educativ, pe care Filimon il atribuia genului dramatic ca parte integranta
a literaturii. Sub acest raport, comuniunea de idei si de atitudini il apropie de
fruntasii revolutiei pasoptiste. Din aceeasi familie spirituald cu Boliac, I. Ghica,
C. A. Rosetti, Kogalniceanu, Alecsandri, Ionescu de la Brad, Filimon n-a incetat sa
proclame, prin sensul intregii sale activitati, rostul social al artei, aptitudinea ei de
a destepta in oameni setea de justitie, libertate si adevar.

Era o vreme cind disolutia boierimii, a aristocratiei feudale se impletea cu
afirmarea tot mai decisd a noii clase de imbogatiti : burghezia. Epoca e de tranzitie
si nu de cotitura.

De bunid seamd c& teatrul intr-un asemenea climat trebuie sid joace un rol
dintre cele mai eficiente. Cu bun simft, el isi va judeca epoca in' adevarata ei lumina
si va scoate la iveald, in special, defectele oamenilor. Va fi o oglinda pentru fizio-
nomia lor morald. Hotdrit lucru, asemenea obiective nu erau prea usor de atins, cu
atit mai mult cu cit un astfel de teatru nu putea sa treacd nepdsator peste critica
asezarilor prost intocmite si a moravurilor decdzute, nu putea sa nu rosteascé
adevdruri neplacute exploatatorilor.

Intr-o scrisoare mai veche, adresata prin 1840 unui prieten, Vasile Alecsandri
exprimase limpede necesitatea sociald a unui asemenea teatru ndscut din avintul unor
constiinte progresiste. ,Fiindcd la noi — spunea V. Alecsandri — nu posedam inca
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libertatea tribunei, nici arma zilnicd a jurnalismului, am proiectat sd-mi fac din
teatru un organ spre biciuirea moravurilor rele si a ridicolelor societatii noastre."
Dupé inabugirea revolutiei burghezo-democratice de la 1848, Alecsandri ramine cre-
dincios acestui ideal : ,Fac piese de teatru in care spun o multime de océri celor
care le meritd si ele plac publicului. Teatrul e singura tribund ce ne-a rémas si
profit de dinsa pentru a intretine unele simt{dminte pe care stédpinirea cautd sa le
sugrume. Lucrul acesta reuseste mai bine decit jurnalismul. Jurnalele sint -citite,
dar la reprezentatii vine lumea si capatd idei. Asta e lucru mare".

Alecsandri avea dreptate. Acesta era s§i punctul de vedere al lui Filimon, pentru
‘care teatrui nu avea rafiune de a fi dacd nu raspundea acestui comandament
al timpului : dezvéluirea minciunii si a silniciei odatd cu strigdtul de libertate si
justitie sociala.

Lui Filimon, i-a ramas intotdeauna strdin conceptul schopenhauerian, potrivit
caruia mesajul artei trebuie sa fie asocial §i atemporal. Nu in nepédsare, in neu-
tralism transcedental isi afld arta temeiurile ei, ci in redarea adevarului istoric
si psihologic, ndscut din ciocnirea unor caractere, cu elanuri si caderi, cu pasiuni
si interese concrete, determinate. In afara acestui adevdr, arta se vestejeste si se
usucd ca o floare smulsd din pamintul ce o hrédnea, fara putinta de a mai transmite
senzatia vitalitatii, imaginea autenticd a vietii obiective.

Scriind despre un vodevil, Prapastiile Bucuregstilor de Matei Millo, Filimon rapor-
teazd personajele la modelele lor din realitate. Cind asemenea modele existd, dar
in piesd ele au fost deformate, criticul desface mecanismul eroilor si le dovedeste
lipsa de logicd interioara, ori pur si simplu natura artificioasd. Filimon impértasesie
ideea cd un text dramatic poate fi util socialmente nu numai dacd e bine scris,’
izbutit artisticeste, ci si dacd atacd o institutie sau o idee retrograda, dacd darima
o superstitie si mineazd un privilegiu.

Teatrul nu este numai mistrie, dar si dinamita.

Privitd din acest punct de vedere, critica lui Filimon se asociazd cu tendinta
de promovare a specificului national, pentru care militeazd neabatut criticul.

Tunsul Haiducul, vodevil de S. Mihalescu, ar permite dupd titlu sd aducd in
scend crimpeie din viata cunoscutului haiduc. Practic, nu se intimpla asa. Autorul a
facut o adaptare dupa o dramatizare frantuzeascd si Tunsul Haiducul poate fi un
Capitaine Bayard sau, in sfirsit, un pirat ca Bougainville, dar de loc haiduc romin care
a luat calea codrului pentru ratiuni foarte precise, strict sociale, nu dintr-un capriciu
de-a dormi cumva in aer liber, in mijlocul naturii pitoresti si ospitaliere. Filimon
conchide ca teatrul e chemat s& se inspire din specificul national, altminteri nu va
.destepta in inima rominului sentimentul patriotismului, al gloriei si virtutilor stra-
bune". (,,Taranul romin" nr. 9 din 7 ianuarie 1862.)

Haiducia este o expresie a revoltei populare si, scoasd arbitrar din cadrul
istoric ce a produs-o, e ca o plantd de la tropice, mutatd la Polul Nord. Incepe
prin a pérea exoticd si sfirseste in deplina indiferentd a celui ce o contempla.
Evident, Filimon condamnd in numele menirii sociale a artei asemenea exercitii
diletante. ;

Cind realitatea nu e inteleasd de dramaturg, iar la rindul sau acesta i1 face
si pe spectatori sd o inteleagd deformat, Filimon criticd autorul i ii reprogeaza
fara reticente opacitatea viziunii. Astfel stau lucrurile cu drama Lipitorile satului
de V. Alecsandri. (,,Taranul romin“, nr. 3 din 26 noiembrie 1861.)

Criticul observa simplu, fara afectare savantd, cd intriga lasd de dorit, iar
canavaua piesei este exterioara temei propuse, e ,strdina"“. Cu toatd dorinta de a
putea consemna imbogéatirea repertoriului national, Filimon dezaprobd orientarea ideo-
logicd a piesei. Cu piese care limiteazd in spirit sovin lipitorile satului la cifiva
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strdini, scotind din culpa boierimea autohtond, nu se poate realiza un repertoriu
compus din piese de ,concepfiune adevdrat romind“, singurul mijloc, dupd cum
spunea Filimon, capabil si dea un relief mai mare literaturii noastre dramatice.
Cronicarul subliniaza faptul c& in aceastd piesd dramaturgul a privit problema
mizeriei tdranilor de pe o pozitie de clasa,
limitatd ca orizont. Intr-alt foileton din
wTaranul romin“, la imceputul lui ianuarie
1862, cronicarul noteaza ,..precum s-a
reprezentat la noi (Don Juan — n.n.) n-a
implinit decit partea cea mai putin insem-
natd din sacra misiune a teatrului, adicd a
delectat publicul, fard sa graveze in inima
lui oroarea in contra viciului; mai adaug
jardsi cd spre a reprezenta la noi piesele
clasice, trebuie ca artistii nostri sd cunoasca
arta dramaticd in toatd intinderea ei, sd
aiba idei solide despre traditiunea fiecarei
scoale in parte, despre etnografie si mai
cu seamd despre viata intimd si manierele
particulare ale ercilor ce-i va reprezenta“.
Cronicarul incheie aceasta pledoarie pentru
un teatru realist, cerind crearea unui re-
pertoriu permanent — conditie de baza a
dezvoltédrii dramaturgiei nationale in spi-
ritul oglindirii veridice a adevarului vietii. Nu pierdem prilejul de a aminti,
cu cuvintele cronicarului, relatiia pe care acesta o stabilea indreptéatit intre ideea
unui repertoriu cu piese originale rominesti si autenticitatea tipurilor reprezentate,
reliefarea pe plan caracterologic a specificului national.

Desigur cd asemenea obiective nu puteau fi atinse decit prin conlucrarea auto-
rilor cu oamenii de teatru. Astfel, intr-alt articol, Filimon, discutind stagiunea
ce se deschide, ii cerea lui Millo, sub a céarui directie activa Teatrul National, sa
dea interpretarii pieselor ,forme mai estetice, mai fidele adevarului, artei dramatice
si bunului simt". (,,Tdranul romin“, nr. 26 din 6 septembrie 1862.)

Preocuparea pentru atingerea unui nivel artistic inalt al reprezentdrii scenice
nu a stins in Filimon niciodatd grija pentru etica artistului, pentru tinuta sa morala.
Mercantilismul a fost dat nu o datd in vileag, iar Matei Millo a fost din aceasta
cauza dezavuat cu toata fermitatea pentru concesiile facute in vederea obtinerii
unor refete care, drept pref, cereau mai totdeauna dureroase abdicari estetice in
favoarea gustului dubios al protipendadei. Unde duceau programele pagubitoare de
acest fel o spune insusi Filimon intr-un articol despre rosturile si perspectivele
primei noastre scene. ,De citva timp, avem durerea de a vedea cum se vestejeste
din zi in zi teatrul nafional sub inriurirea omoritoare a spiritului de speculafiune
ce bate din partea directiunei. Si mai departe: ,In locul pieselor care formeaza
gustul, lumineazd mintea, avem numai piesd de cele cu mare spectacol, cu trasnete si
fulgere, cu focuri bengalice si sperietori, cu draci care trag tutun in ciubuce de antin
si cu imanele de chililimbar si cu cite alte momele inventate pentru a ademeni
pe natingi si a-i face ca sd dee bani spre a le vedea“. (,,Taranul romin"“, nr. 36
din 25 noiembrie 1862.)

Precum se vede, maculatura dramaticd era taxatd sever. Filimon a facut si pe
aceastd cale un mare serviciu literaturii noastre, supraveghiindu-i cresterea prin in-
departarea toxinelor de arborele ei sadnatos si tinar. Dovedindu-se intolerant pentru
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tot ce era pseudoliteraturd, Filimon a contribuit intr-o perioadd de formatie si de
dibuire, de incercdri infructuoase si de experiente, la formarea gustului artistic al
publicului. Pentru asta, nu-i putem fi decit recunoscatori astazi.

Totdeauna, in epocile ei de crestere, literatura a avut nevoie de un serviciu
de salubritate — iar Bielinski adduga : si de corectie. Filimon a fost in acest sens
o intreaga si complexa institutie in actiune, mereu energic, pasionat, devotat artei
realiste, indrédgite si legate de popor.

Misiunea sa si-o defineste el singur intr-un articol programatic, aparut in ,Natio-
nalul* (nr. 99 din 20 noiembrie 1858). ,Criticul, fie teatral sau de orice altd specialitate
— marturiseste Filimon — trebuie mai intii de toate sd fie bine initiat in specialitatea
sa, sa studieze cu profunditate subiectul: ce voieste a critica, si in expunerea criticei
ce va face sd arate adevarul fard partialitate sau pasiune, cdci altfel el devine poate
si fard voia lui, un calomniator sau un adulator." Cu alt prilej, cronicarul relevd
ca o preocupare de cdpetenie a breslei necesitatea relevérii specificitdtii artistice, de
viziune si de gen, a mesajului scrierii dramatice : ,Jurnalistul teatral catd si lupte
neincetat... si mai cu seama in contra sarlataniei acreditate si prezumtioase care sfisie
partiturile muzicale, ..schimbéd titlul pieselor si escamoteazd operele teatrale, cu
intelesul lor caracteristic... (,,Tarahul romin“, nr. 14 din 11 februarie 1862.)

Inalta acceptie datd notiunii de artd se asociaza la Filimon cu acea calitate a
frumosului autentic de a indemna la reflectii, de a ldrgi orizontul spiritual al oameni-
lor. Cind observa: ,,Un lucru n-am fdcut si era de mare trebuintd a-1 face; opera
italiand la noi, ca pretutindeni, formeazd un teatru de lux care se frecventeazid de
oameni avuti ce pot si trebuie a-si plati pldcerile lor ; de aceea credem ca ar fi mai
bine ca subventia ce se dd acestui teatru sd se dea celui National si pe dinsul s&-l
fi luat guvernul sub tutela sa, céci de la dinsul natiunea intreaga asteaptd mult din
toate punctele de vedere", subliniazd tocmai aptitudinea artei nationale, cultivate in
mase largi, de a sluji societatea in aspiratia cédtre progres. Acesta e punctul de vedere
al criticului si el nu oboseste sd releve de fiecare datd, cu o anume ostentatie,
perfect justificatd intr-o perioadd de cautdri si pionierat, finalitatea artei, caracterul
ei umanist, capabil s ne imbogateascd moral si sd ne inalte prin cunoastere. Discutind
operele Nabucodonosor si Rigoletto, Filimon profitd de prilej pentru a evidentia valoarea
unei pagini ,,in care pateticul si imitatiunea pasiunilor prin muzicd sint impinse pina
la un mare grad de elevatiune“, dar si mediocritatea relativa a altora, ce-l supdrd prin
absenta sau superficialitatea gindirii muzicale : ,Restul este compus in mare parte
din melodii capabile de a incinta numai pe auditorii ce le ascultd cu urechea, deard
nu si pe cei ce cauta in muzicd distractiunes spiritului. (,Independentul®, nr. 4 din
6 octombrie 1861.) '

Aceeasi conceptie realista o gasim si in analizele sale dramatice. Autenticitatea
personajelor nu poate fi scoasd decit din studiul realitdtilor inconjurdtoare. Numai
in asemenea imprejurari, eroii exprimé céutérile contemporaneitdtii. In transfigurarea
artisticda durabild, regdsim judecata lucida, patrunzitoare a scriitorului si noi o
putem revendica in mdésura in care actele eroilor ni se adreseaza si noud, ne in-
struiesc prin experientele, caderile si indltdrile lor. In acest spirit, care nu este
unul moralizator in sens ingust didactic, plicticos, apreciaza Filimon utilitatea re-
prezentarii vodevilului lui Millo, Prapastiile Bucuregtilor : ,Privita din punctul de
vedere al moralei si al instructiunei, piesa aceasta confine in sine si bine si reu.
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Ne indeamnd la o alegere®. Jatd folosul. ,Falsul patriot, femeia depravata, juca-
toriul de carti, parvenitul raddicat pe ruinele protectorului seu, in fine comersantul
si camatariul care mineazd societatea printr-un comer{ mai putin onest decit al
tilharilor de paduri, gdsesc in aceastd piesd un spectacol magic in care se reflec-
teazd toate crimele lor*. (Tdranul romin“, nr. 1 din 12 decembrie 1861.) Tendinta
morald a vodevilului este de indatd luatd in dezbatere. Firescul cu care se misca
in scend personajele, stralucirea dialogului nu-! multumesc pe cronicar decit in
mésura in care substanta textului dramatic se reveld ca ,o0 oglindd a vremii”, cu
ceea ce ,agitd, e arzdtor" pentru umanitate. Fard a avea aerul cd tine sd& reamin-
teascd ceea ce au spus alfii inaintea lui, Filimon reactualizeazd prin fiecare notatie
a sa, vorba de duh a unui ilustru scriitor rédzvritit si amar in ironie, Voltaire :
w»venim la teatru ca spectatori, dar e bine s& plecdim mindri in primul rind cd
sintem oameni*,

Fidelitatea fatd de adevdrul artistic, fatd de transfigurarea datelor obiective,
extrase din observatia vietii, este reclamatd de critic ca un dat fundamental, de
insemnatate vitald, pentru veracitatea oricdrei interpretari. Abaterile sint sancfionate
drastic, intrucit arta implicind selectie isi primejduieste inriurirea sociala prin
abdicarea de la adevérul istoric si psihologic, singurul izvor viu de autenticd emotie
artisticd, generator de confruntdri si primeniri morale. Cind in II barbiere di Seviglin
(,,Nagionalul", nr, 88 din 11 decembrie 1860) aria ,La calunnia“, cintatd de Don Basilio,
e interpretatd de signor Ascanio cu ,gesturi manierate si o mul{ime de miscéari
silite si contrarii bunului simt", Filimon denunl;'a in rigiditatea interpretdrii absenta
nuantelor convingétoare, firesti, reclamate de jocul de scend al rolului. Principiul
de a cere actorului libertate nestingheritd in miscdri nu tinteste numai la obser-
varea {inutei exterioare. El pune in lumind cerin{a, de fapt mult mai pre{ioasa.
a intuirii si reprezentdrii notei fundamentale, individualizante, a ceea ce constituie
personalitatea lduntricd a personajului intruchipat. Cind e vorba de o eroind roman-
ticd, senzuald, pdtimas#, Filimon reproseazd cintdrefei cd vocea ei are ,mai mult
mecanismul unui instrument decit pasiunea sufletului, dar remarca incintat un joz
de scend plin de naturalete, care imbind insusirile vocale cu gesticularea expresiva
si cu dictiunea liberd si gratioasd in recitative. (,Nationalul", nr. 12 din 16 ianuarie
1859.) In schimb, chiar cind e vorba de o solista cu reputatie ca demoazela
Gianfredi, el nu ezitd sd-i critice jocul din Lucrezia Borgia de Donizetti. (,,Nationa-
ful“, nr. 2, januarie 1858.) ,Lucrezia nu e un temperament sanguinar. Faptura ii e
pitrunsd de amorul matern pentru Gennaro“. Prin urmare, d-ra Gianfredi trebuie
sd dovedeascd ,mai multd simtibilitate cdtre Gennaro“. Cind se ignora aceastd
particularitate emotivd a alcatuirii ei interioare, rezultatul e mediocru.

Preocuparea criticului pentru realismul interpretdrii nu poate fi desprinsd de
aceea pentru autenticitatea decorului si a costumatiei. Principiul de la care pleaca
cronicarul este ca atit decorul, cit si costumatia nu trebuie s& intunece ideea
transmisd de textul dramatic, ci sd-1 serveascd prin sugestie plasticad. Caracterul
excesiv de opulent, fastuos cu risipd, al unor decoruri este condamnat. Lumea nu
vine la teatru pentru ,exibifii ornamentale' sau pentru ,caprifiul vestimentar* al
vreunui croitor. Atit decorul, cit si costumatia colaboreazd sau ar trebui sid co-
laboreze, potrivit pérerii lui Filimon, la ,esactitatea desemnérii caracterelor”. De
aceea, el deplinge cu prilejul vizionarii unui spectacol la teatrul italian, costumatia

2 — Teatrul nr. 2 ]7

WWwWw.cimec.ro



anacronicd §i eterogend: ,,Am védzut cu destuld surprizd decoratiuni de stil gotic
german, acolo unde urma sd domine stilul roman din sec. XV —, pe spaniolii din
opera Il Trovatore i-am vézut imbrédcati in costume italiene din mediul ev, iar pe
italienii din timpul pontificelui Alessandro Borgia investmintati cu uniforma de
arlechini. Aceeasi lipsd de autenticitate o semnaleazd in Jianul, in portul national
al Eufrosinei Popescu, care apare ca ,0 tindrd imposibild cel putin pentru teara
noastrd”. (,,Tdranul romin“, nr. 6, 17 dec. 1861.) De aceea, criticul recomandad oame-
nilor de teatru ,a lua dintre costumele etnografice pe acelea care  reprezinti mai
bine obiceiul de investmintare national si pot mai lesne si incinte imaginatiunea
publicului*. (,,Tdranul romin“, nr. 9, 7 ianuarie 1862.)

*

Din tot ce s-a scris despre Filimon ca om de teatru, am aflat cd a fost
un pregétit deschizdtor de drumuri. Adevérat, dar incomplet! A fost, pe drumul
unei arte ce se infiripa, un inaintas la noi, dar ma grdbesc sid adaug: si un rafinat.
Fuzionau intr-insul inteligenta unui profesionist exigent, cu daruirea generoasa
§' clarvdzdtoare a unui mare iubitor de artd si frumos.
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