FLORIN TORNEA

Romantism la a[esere...

Spectacolul Romanticii de la Teatrul Tineretului si piesa cu acelasi titlu a
<uplului Petru Dumitriu-Sonia Filip au fost tratate, cel pufin pind acum cind scriem
aceste rinduri, cu unanimé severitate de critica noastrd teatrald. Aceastd severitate
insd isi contureaza liniile cu nuante variind vizibil de la pornirea aprig reprobativa
a unora, pind la formula candidd ,nu stiu, n-am vazut" a altora, mai putin dispus
la afirmatii peremptorii — deci, poate hazardate — ori mai putin dibaci in judecati
nici calde, nici reci (sau gi calde s§i reci), deci echivoce.. Dar nu e mai putin
adevéarat cé aceastd severitate, indiferent de formulele in care se exprimé, demon-
sireazd impotriva Romanticilor (piesa si spectacolul) o semnificativd si generala luare
de pozitie, fatd de caracterul, sa-i socotim deocamdata, la suprafatd, amorfic, in care
- si autorii si, vrind-nevrind, directorui de scena si protagonistii au ridicat, dezbatut,
dezlegat si servit una dintre cele mai actuale §i mai de seama probleme de viata
ale tineretului nostru.

Problema aceasta nu e o simpld chestiune de stil, de comportament, o chestiune
de circumstantd, de acomodare; ci una de integrare participativd la viatd, o chestiune
de patrundere substantial eticd a perspectivelor vietii proprii si a ambiantei de viath
in care te afli la inceputul carierei tale de om al zilelor noastre; e o chestiune
de réspundere si de afirmare a ta, intr-o misiune istoricd, revolutionara, care.
implinind-o, te realizeazd pe tine insuti. Aceastd misiune e adinc si tulburdtor roman-
ticd. Deoarece intelesul adinc al romantismului acesta este : a cuceri viata, a da sens
vietii, a te integra in acest sens al vietii, a face din viatd si din sensul ei, o cauza
a propriilor tale elanuri si visuri. Acest inteles & fost dintotdeauna dat romantismului.
Ceea ce pdrea cindva evaziune — se spunea: romanticd — din viatd era in realitate
zbor spre atingerea si tréirea in sensurile ei mari, visate, dar — pe atunci — nein-
tilnite aievea. Distinctia intre ieri si azi, pe tarimul acestui concept al romantismului,
e cantitativd. Azi sintem mai aproape de viata pe care romanticul de ieri o visa
numai. Azi o avem lingd noi, germinindu-ne si, deopotrivd, chemindu-ne s-o nastem
gi sd traim in numele si spre indltarea ei. Altd distinctie deruteaza si primejduieste.

A intelege de pildd problema romantismului, cum o face N. Massim (directorul
de scend al spectacolului), ca pe o ,intrebare etern umana" (pind la urma de esentd
marunt individualistd), ce se abate ciclic — din generatie in generatie — asupra
omului si se rezolvd de la| generatie la generatie, ca o ,ghicitoare” (sic! vezi articolul
slatd ce vrem s#-f{i spunem" de N. Mass!m in caietul-program la spectaco!), pe
calea unei optiuni reci intre mai multe solufii simultan propuse si succesiv incercate,
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inseamnd a risca un intreit pdcat: de concepiie, de artd, de sim{ cetdtenesc. (E
adevarat ca dornic a valorifica in litera si in spiritul lui, textul propus de Petru
Dumitriu si Sonia Filip, regizorul N. Massim a inteles si a pus in scend textul,
dupéd voia §i dupd indemnul autorilor piesei. Pacatul nu e asadar indivizibil.)

In ce priveste conceptia, Romanticii ne oferd in adevar, in felurite maniere —
declarative si plastice — o seama de acceptii date romantismului. Le insirdam in or-
dinea enuntdrii si sustinerii lor in piesa.

Intii: romantismul matusei Luiza — senil paseist, dispus la melancolia romantelor
de inim& albastra, alimentat de satisfactiile gratuite ale lecturilor neocavaleresti
din anumite romane de alcov si din coloanele senzational-mondene ale presei de
altddatd — inclind spre dubla confuzie cu romantiosul si romanescul.

In al doilea rind : romantismul lui Daniel Cristian nihilistu! — prea suspect
in aceastd atitudine de bravadi in fata vietii, pentru a nu ascunde in dosul unei poze
cinice a .dezinteresului" absolut fatd de orice, a dorului de ,libertate si dreptate
absolutd”, nu o simpld neintelegere si neaderentd la disciplina etica a vietii de azi,
nici poate o structurd intim refractard ei, ci o precisd si calculatd pornire dusmé-
noasd impotriva-i. Croit pe mdsura aparentd a unui ,Jean de la lune" al tenebrelor,
Daniel Cristian profeseazd un asa-zis romantism al fantasmelor si ostentatiei luna-
tice, al unor claustrari din' viat{d, ce se vor mirifice, dar care, in realitate, se complac
ca in niste elemente propice, in abjectie si imund. Familia de idei a lui Daniel se
imbogateste cu categoria umand a unui Popescu-Christos, cintdretul alcoolizdrii lui
dumnezeu, si a unui Georgicd, mosier declasat, care configureazé — miscat si el de
aburii betiei — inlauntrul romantismului insular al lui Daniel, o0 nuan{d suplimentari :
nadevarata libertate e moartea.. sd aruncadm totul in aer, sa crape toti cu dv. m
cap..' Aceastd nuantd se explicdA numai prin raportarea la o fostd stare sociald, de
care mai amintesc doar monoclul, aroganta furioasd si regretul unei copilérii petrecute
cindva in ambianta dulce a siestelor estivale la conac, sieste leganate de melopeea
{iriitului de greieri si a glasului vatuit al slugilor de la curte.. Nici Verlaine, nici
Rimbaud, atit de familiari lui Daniel, nu pot, bineinteles, si& fie patronii unui ase-
menea romantism care, iaradsi, printr-o nefericitd confuzie, ne este oferit ca atare.

In al treilea rind, Andrei Ionescu e, impreund cu gazetarul hamletizant Eugen.
reprezentantul acceptiei pe care am numi-o luminoasd si sdndtoasd a romantismului.
Andrei vede romantism pretutindeni ; numai cd, dupa cum afirmé el, acest romantism
nu se afiseazd, ,e ascuns"; e! dd viefii o varietate care o face sd& apard ,uneori
splendidé, alteori cu necazuri, adesea grea, intotdeauna adevaratd“. E romantismul
construirii viefii, construit el insusi pe increderea in viatd, pe trairea ei intensa.
pasionata. E romantismul realitatilor si perspectivelor socialiste, in care te realizezi

ca om, luptind, muncind, iubind. Din cele spuse de Andrei — nu si din cele féaptuite
— si din cele spuse mai apoi de enciclopedistul Eugen — nici acestea confirmate
de fapte, ci numai de coincidenie —, romantismul acesta este insd mai degraba

romantismul viefii vézute in roz, usor pretabil la o a treia confuzie, cu viziunea
idilistd a realitdtilor. De aceea, poate, limitat la enuntdri, Andrei nu izbuteste sa
ciunteascd nici cu vorba si mai putin cu fapta (ci numai cu sprijinul prea evident
al autorilor), virful nihilist al acului cu care Daniel se angajeaza, intr-un schimb de
replici, s& spargd ,balonul de sdpun“ al afirmatiilor rivalului sidu la inima Marinei
Serbu.

Aceste, cel putin trei, acceptii diferite dJate romantismului sint miscate ca
intr-o competitie axiologici de céatre autorii Romanticilor. Asa asezate, pe acelasi
plan discursiv, ldsind doar ca infatisarea fizicd si vestimentara a acelora ce le anima
pe scend, grima sau grimasa lor, accentul lor impins spre caricare sau patos sa le
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valorifice —, cele trei moduri romantice sint oferite drept ‘ot atitea solutii dezorien-
térii pe care o incearcd eroina Marina Serbu.

Nu discutdm dacd eroina apasatd de cenusiul si searbadul vietii, pe care a
ndpadit-o pinad la obsesie mucedul si lipsa de rost a lumii, poate fi o| eroind a zilelor
noastre, la noi. A ne opri la chestiunea aceasta ar insemna s& descoperim un viciu
mitial, anihilant, intregii tesdturi dramatice pe care o discutdim. Ar Insemna sa
invinova{im pe autorii Romanticilor cd au pornit si& dezbatd o falsd problemd si cé
au tras astfel din ea concluzii lipsite de interes, dacd nu de sens. Primim de
aceea c2 bund premisa. Marina Serbu, studentd si fiicd de oameni cumsecade
(mama ei e medic), se pomeneste la finele studiilor sale, desprinsd de momentul
istoric si social in care a crescut si a fost educatd, strdind de orice inriurire
pe care ar fi putut-o incerca in contact cu realitdtile contemporane. Viata de uni-
versitate, profesorii pe care ii audiazd, colegii pe care ii are zi de zi aldturi, pro-
blemele pe care acesti colegi — wunii activisti in U.T.M., altii membri de partid
— le agita intre ei, strada cu preocupdrile si gindurile omuluy de rind, munca
gi indeletnicirile mamei la spital, toate acestea sa petrec in afara ei, nu o ating
in nici un fel. Marina Serbu a ajuns la virsta marilor intrebédri despre rosturile
lumii si ale vietii, fard nici un fel de, cum se zice, fond aperceptiv. Cugetul ei,
golit de orice orizont, dar dornic sd se implineascd in vreun fel, se lasd de aceea
sedus rind pe rind si de-a valma de cele trei solufii romantice ce-i vin in intimpi-
nare, si tot rind pe rind sau de-a valma, aceste solutii se dovedesc ineficiente.
Marina Serbu rémine pind la sfirsit stdpina propriei sale hotériri, aceea de a-3i
sfirsi studiile §i de a se inchina profesiunii sale, cu sufletul coclit, stréabatut de
ceea ce se numea in miezul secolului trecut wvague a [U'dme.. Nu ne intrebdm,
nici la acest final, in ce masura, cu disponibilitatile sufletesti de care da dovada,
Marina Serbu ar putea nu numai sd se inchine, dar si sd slujeascd real-
mente viitoarea ei profesiune de invatatoare.. In orice caz, acest vague a [!'dme
pare a nu fi inteles de nimeni din jurul ei, decit de matusa Luiza. Mama eroinei,
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medic, socoate cd poate risipi starile de
goliciune si anxietate ale fiicei, prin cer-
cetarea pulsului, a greutdtii limbii, prin-
tr-un phenacod... Daniel Cristian, amicul ei
— i, mai mult decit amicul ei, jubitul ei,
pind la tisnirea in scend a lui Andrei —
nu-i satisface dorul de plenitudine sufle-
teasca cu visdrile lui lunatice si cinice.
Andrei, care in piesda cade ca o loviturd
de teatru, iar in inima ei, ca o loviturd
de trdsnet, nu izbuteste nici el mai mult,
cu toatd lumea noua pe care tine s-0
reprezinte si fagéduieste sd i-o arate. El
o va lasa si mai sdracd si mai dez-
amagitd, pe planul aspiratiilor ei spre
realizare. (Ceea ce se intimplda in finalul
piesei — dulcea impédcare — e happy-end,
Mircea Anghelescu (Daniel Cristian) 1 Doina si nu discutdm.) Singurd matusa Luiza,
Tufescu (Marina) intr-o scend din actul I .ot ridicol personaj de culoare mai mult

decit <de continut, apasd pe wun buton
valabil in toatd problematica Marinei: ,Din ce vrei sd plingd o fatd la 23 de ani 7'*
Toatd risipa de paradoxe, de ispite, de insinuari, de argutii, de invective si excla-
maiii patetice, emise in legdturd cu necesitatea romantismului in viatd si pe care
o vedem revirsatd de-a lungul celor sase tablouri din Romanticii, se reduce, in fapt,
la o oarecare neliniste adolescentind, céreia i se dau proportii. Marina e in pragul
iubirii ; doreste sd iubeascd; sfirseste prin a iubi. Aceasta e toatd problema ei.
E gata sid se césdtoreascd cu Daniel in momentul in care apare Andrei. Efectele
acelui fenomen pe care Casanova, dacd nu maé-ngel, il numea fulmen d’amore, sint
surprinzédtoare : Marina uitd de mirajul vorbelor si fanteziei lui Daniel, de ,insula*
lui ; Andrei se uitd pe sine si — jumaéatate de ord dupd ce o cunoaste, din intim-
plare, pe Marina — lasd cortina sd cada pe sdrutul prelung al viitoarei lor comu-
niuni. (Ibrdileanu reprosa Iui Mihail Sorbul o scend asemdndtoare, ca lipsitd de
simtul si de logica realitdtilor — desi era vorba, in cazul lui Sorbul, de o Tofana,
patologic dispusd la agresivitdii erotice, si de un Rudy, experient céldtor prin
inimile fragile si primitoare ale femeilor. Ceea ce insa nu e nici pe departe cazul
Marina-Andrei. Dar aceastd obiectiie e numai paranteticd.) Legdtura de dragoste
intre Marina si Andrei e o legédturd, din pécate, ,confortabild" numai pentru unul
din parteneri (pentru Andrei). Imprejurarea aceasta — fireste, nu fard consideratii
care stau in picioare, privind caracterul si moralitatea sotului ei — o
determind pe Marina sd rupé temporar (ne-am inchipuit, la vreme) legédtura cu
soful ei si sd incerce — intr-o echivocd ipostazd, in patul Iui Daniel — ,insula*
acestuia... Marina va pérasi insa foarte curind si ,insula“. Actul ei firesc — in-
toarcerea acasa; hotédrirea ei fireascda — afundarea in studii pentru a se crea
pe sine utild societdtii cresc insd pe solul aceleiasi obsesii: dragostea. Andrei e
statornic in inima ei. Plecarea de lingd dinsul (desi se petrece dupd intempestiva
vizitd a lui Daniel in orizontul industrial unde ea se mutase, casatoritd) nu a fost
pardsire ci, dimpotrivi — dacd ne gindim la lectia parabolicd a batrinei Erzsi
néni — o zgiltiire adusd confortului revoltitor in care se compldcuse, iubind,
Andrei; o chemare adresatd acestuia la reciprocitate in dragoste, Cariera peda-
gogicd, cdreia i se consacrd Marina, e o consecintd salutard, dar indirectd i in
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orice caz perifericd in dezlegarea proble-
mei sufletesti a Marinei, dezlegare vadit
vodevilescd, in pofida caderii melodrama-
tice in genunchi a sofului spasit...
Numai ca, iatd, problema dragostei
— problema de substantd a piesei pe
care o discutim — e cu totul altceva
decit problema romantismului. Cine si ce e
romantic in toatd aceastad piesd ? Ras-
punsul rdmine in aer pentru cd, ne ddm
seama, nici o problem& reald, in toata
osatura dramaticd a piesei, nu-l cerea. E
ceea ce ne face sd credem cd insusi
titlul — Romanticti — dacd nu ascunde o
enigma, ascunde poate un fond amuzat
de ironicd luare in bloc sau de repudiere
",1_ Bloc a romant;smulu-i: SEAFORton ACKNp Mircea Anghelescu (Danlel Cristian), N. Motoc
tiille, cu toate confuziile semnalate $§i  (George) si Florin Vasiliu (Poetul boem)

intilnite in piesd. E limpede, dincolo de intr-o scend din actul ITI
orice presupuneri, cd tema inifiala —
repetdim de mare insemndtate si actualitate — a ramas chircitd la un pretext,

intins discursiv pe cele sase tablouri ale pieser si frustatd de liniile precise ale unui
conflict de viatd, vrednic de ea. De aci, pentru compensare, oscilarea autorilor —
si, datoritd lor, a directorului de sceni — intre extremele genului si manierelor
dramatice. Comedia de toate gradele si nuaniele — de la farsa grotesca pinad la
vodevilul de salon, trecind cu usurintd prin forme ale vulgaritatii care ating tri-
vialul caracteristic unui inmormintat teatru de revistd, astdzi cu greu imaginabil
pe o scend de estradd sau de circ — isi d4 mina cu obosita draméa tezistd si lacri-
mogend, cu tehnica stingace a intrarilor si iesirilor operetistice din scend etc. etc.

Necristalizatd tema, nesurprins filonul unui conflict care s& poata sustine o
dramé propriu-zisd, rezolvarea amorficd a actiunilor = prin minuirea contrastelor
era de neocolit, cum de neocolit, pentru sustinerea teatrald a acestor actiuni si a
personajelor care mai mult au de debitat decit de trait, mai mult de ilustrat decit
de reprezentat, era incédrcarea scenei cu ispite de efect, de a doua mina, exterioare
si fabulei — citda este — a piesei, strdine — oricum — si izvoarelor emotionale
autentic artistice. Nu e desigur lipsit de semnificatie faptul céd, la asemenea iu-
cdrcare a scenei, au colaborat unii actori cu autorii textului. Nu ne intrebdm in
ce mdasurd era util (cdrei demonstratii?) acel duo sportiv Kiki si Johny (care
nu putea in nici un caz face parte nici mdicar din familia de gindire a lui
Daniel) in piesa inchinatd romanticilor nostri de azi. Nu intrebdm nici in ce
misurd etalarea bogatd a limbajului argotic in care se complac acestia e de natura
sd aibd forta satirici, fard indoiald doritd de autori. Dar ne intrebdm ce adaos
folositor (eventualei demonstratii satirice) puteau aduce pe scend Ion Ciprian si
Ion Cosma cu cintecul lor despre florile care ,e copii 'de pom™? Nu intrebam
unde ar fi putut duce dezgustul poetului Daniel fatd de propria lui familie de
convingeri (in clipa cind o are pe Marina la el in ,insuld"), reabilitarea sa ca om ?
in ochii cui ? Dar intrebdm ce rost are numdrul clovnesc-acrobatic pe care com-
parsii lui Daniel il exerseazd. Nu cumva pentru a indoi confuzia ce planeaza in
jurul convingerilor lor net dusménoase cu minimalizarea lor prin mai putin decit
ridicolul scontat ? Nu cumva pentru a oferi unor elemente actoricesti daruite, ca
Florin Vasiliu si N. Motoc, prilejul de a-si ineca in cabotinaj chemarea si virtutile ?
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Un regret fara margini ne stépineste la gindul ca protagonistii au fost nevoiti
sd se caute si sd se realizeze in personaje, p2 o atit de barocd tesdtura dramatica.
Doina Tutescu a intuit just problema eroinei pe care a incarnat-o., Cel putin, in pre-
gdtirea rolului. A pornit integrarea sa in rol — dupa cum madrturiseste — retraind
arghezian clocotul tindr si otrdvit de lingoare al ,fetei dorului". Dar drama Marinei
este gresit sa fie inteleasd ca o drama a amorului. Ce] putin formal, autorii Rorman-
ticilor interzic o asemenea interpretare. Dar ce alta i1 impun, pentru a se desface
de hanele discursive in care o incurcd? Doina Tuiescu s-a miscat de aceea
intr-o continuéd cautare de a-si impédca propria ei viziune cu ceea ce ii oferea, in
textul jucat, fantoma unei.idei si a unui caracter. A fost de aceea fals pateticd,
fals vesela, fals emotionantd. (S-ar putea inlocui fals prin hibrid ; un joc hibrid
e insd tot un joc fals.) Strddaniile Doinei Tutescu aveav macar un punct de plecare.
Cornel Girbea nu a avut aceastd fericire. A avut la indemina toata recuzita ,.eroului-
pozitiv-cu-pete", céruia nu-i displace sid inoate prin apele batrine ale melodramei.
Bine distribuit, pentru a plasa cu efect replica: ,sint gras", — Gheorghe Oprina
n-a avut prea multa vreme pentru, a depdsi stadiul platitudinii simpatice ; asa
dupa cum Emilia Cozachievici, in trei aparitii de o clipd, n-a putut gasi subtext
indestuldtor unor replici de circumstantd si mai putin a putut gasi prilejul de a
desena un caracter din aceste replici. Dacd asemenea subtext si asemenea prilej
a Intimpinat pe-alocuri rolul lui Nicolae Motoc — acel ,prince Georges" cuw
nostalgia tiriitului de greier la conacul pierdut —, ele au fost coplegite de ambitia
stridentelor comice, fird haz satiric insd, ambitie care pare sd fi incercat deopotriva
pe autorii piesei, ca si pe regizor, ca si pe protagonist. Asemenea stridenfe
—  adeseori frizind gustul artistic indoielnic — wvorbesc insd, mai cu seamd, de o
ascunsa lipsd de sigurantd in utilitatea si forta uman demonstrativd a rolului. A
rolului Jui George, ca si a rolului de ,poet boem" (dublat de remarcabile, dar
deprimante insusiri de acrobat), in care a fost distribuit Florin Vasiliu. In fata
acestor stridente, a rezistat spre un binemeritat elogiu, matusa Luiza (Victoria
Mierlescu), a carei prezentd si evolutie scenicd, mustind de vervd si adresd satirica.
a iscat reale si indelungi ecouri printre spectatori, desi ele s-ar fi dorit mai curind
intr-un spectacol de operetd. Relevam cu elogii similare momentul dialectal, savuros.
pe care l-a oferit Maria Burbea in Erzsi néni, din pdcate cu rosturi autonome fatad
de restul piesei si indicate, ca si in cazul Victoriei Mierlescu, intr-un bun scheci
la Teatrul de Estradd. Oricum, Maria Burbea a fost o fericitd aruncare de culoare
pe cenusiul intins care stdpinea scena mobilatd de framintarea superficialda a Iui
Cornel Girbea, in problemele lui personale (fata de Doina Tutescu), s$i in problema
lui profesionald (fatd de G. Anghelutd — acesta, in aparitia fugarda a unui ,negativ"
de mult vdzut si adinc repudiat..). Spre culoare s-a orientat si Mircea Anghelescu
(Daniel Cristian), temator poate cd greutatea rolului sdu — croit pe verbigeratie
si poza infatuata si cinicd — n-ar fi putut fi altfel sustinutd. Mircea Anghelescu
a scapat insd din vedere un filon pretios, in rolul siu, din pé#cate, singurul in
piesd. Poetul Daniel Cristian trdieste o fierbere lduntricd nemérturisitd, care aburesie
insd cu o vizibild tentd umana fata si miscdrile lui, mai cu seama in clipele cind
este sa cistige sau sd piardd pe Marina Serbu. Ne aflam iardsi — cu opozitie Daniel-
Andrei, negativul-pozitivul — in fata unui vechi tandem care umanizeazd in chip
valabil pe plan artistic dar greu acceptabil pe plan moral, aripa negativd a tande-
mului. S& fi dorit Mircea Anghelescu sd-si umbreasca propriu-i personaj pentru
a nu reteza si mai mult din ceea ce era oricum tesit in opusul sdu, Andrei ? Daniel
a fost, indiferent de rdspuns, in notd. Nu in nota rolului sdu, ci in nota caracte-
rului incert si pestrif in care a fost conceput intreg spectacolul, in nota de
amalgam si amorf in care a fost poate nu ginditd, dar construitd piesa.
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