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Dictonul latinesc poetae fingunt a fost deseori tradus in diverse limbi in inte-
lesul cd ,poetii scornesc”. Nu sint intr-adevdr rari cei ce sustin cd intre opera de
arta gi realitate e un hiat deplin sau cd, dacd aceastd operd reproduce realitatea,
apoi o reproduce exagerat, caricat, denaturat, fdrd rigoare si consecinfe, adicd in
fond nu o reproduce deloc. Voitorii de rdu ai operei de creatie puneau mina pe ce
gidseau §i nu le-a fost greu sd observe, de exemplu, cd poetii folosesc in atelierul
Tor instrumente ca hiperbola sau alegoria. Hiperbole, alegorii: exagerdri, denaturdri,
iatd ce ar fi operele de artd, toate §i in intregul lor.

Cei mai buni dintre creatori gi esteticieni au respins astfel de vederi ca
pe niste proaste ipoteze de Tucru.

Socotim ca este de actualitate rdspunsul pe care l-a dat in aceastd privintd
marele scriitor clasic rus N. Saltikov-Scedrin. Fragmentul pe care il reproducem
din satira Pompadurul luptei sau farsele viitorului (Opere, vol. IV, ed. rusd, 1951),
puternic ancorat in realitatea vremii in care a fost scris, biciuieste autocratia
tarista si, in acelasi timp, afirmd si arguvmenteazd strinsa legdtura dintre opera

de artd g§i realitate. Elementele luate in dezbatere de Saltikov-§cedrin — exa-
gerare, realilate, liberiate s§i necesitate — au o anumitd@ dezvoltare dialecticd, api-
rind in raporturi specifice fiecdrei epoci. Nu mai puftin — sau chiar de aceea -—

ideile estetice exprimate limitat-istoric in dcest fragment sint susceptibile de
generalizare teoreticd.

Scedrin relevd cd ,eragerarea e mai frecventd in realitate decit in literaturd,
literaturii fiindu-i propriu ,simful mdsurii §i al decentei”. Literatura, arta selec-
teazd intre datele realitdfii si nici nu sint capabile sd reproducd corespunzdtor
exagerdrile cite sint' in realitate. Aceasta nu este numai o constatare, ci pentru
literaturda si artd, constituie chiar o normda. In literaturd — §i in creatia artisticd,
in genere — exagerarea este problemd nu de fond, ci de formd §i ea apare
numai prin raportarea operei de creafie la realitatea obisnuitd.

Dar Saltikov-$cedrin precizeazd c¢d mai este o altd laturd a realitdfii, o
«alta realitate”, tot atit de indreptdtitd, desi nu tot atit de vizibild. Dacd realitatea
nobisnuita“ a wunui personaj este infdtisarea, faptele s§i vorbele [ui, cealaltd reali-
tate o constituie gindurile lui (si expresia lor trunchiatd). Necesitatea obiectivd
si subiectivd (Scedrin se referd la lipsa de libertate de sub tarism) face ca aceste
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doud laturi ale realitdtii s@ nu se acopere, sd nu Se contopeascd. Sub aparenta
exagerare, fiinteazd tendinta justd a artistului de a surprinde in realitatea comund
anumite fapte, chiar mdrunte g§i trecute cu vederea, §i de a ajunge cu ajutorul
lor la ,realitatea cealaltd“. Cunoagterea laturii ascunse, mai greu vizibile, a ,celei
de a doua realitati" modificd imaginea ce ne-o facem despre personaj pe baza
datelor realitdtii obignuite. ,,A doua realitate” e singura mdasura de apreciere com-
plexd a omului, fiinded ea este dinamica, dureazd, se dezvoltd, priveste spre
viitor §i va izbucni masiv in chiar realitatea obignuitd. Realitatea obignuitd se dove-
deste, in comparatie, firava, amorfd, staticd. Denatureazd, exragereazd efectiv acea
literaturd (noi i-am zice naturalistd) care prezintd in ,cronicd purd“ numai episoa-
dele realitdtii ,obisnuite a personajului. Tendinfa de a prezenta realitatea com-
plex, inclusiv cea de a doua laturd a ei, este — aratd Scedrin — o metodd de
creatie ,desavirgit realista".

Sint departe de a putea fi trecute cu vederea aceste idei ale Iui Saltikov-
Scedrin asupra literaturii g§i artei realiste: ele constituie un rdspuns anticipat
si la.. exagerdrile — pe bund dreptate criticate in ultimul timp — asupra locului
si rolului exagerdrii insesi in literatura si artd.

Fdra sda se refere anume la genul dramatic, argumentarea esteticd a lui
Scedrin este cu totul valabild §i pentru acest gen, indeosebi pentru comediografia
satiricd.

Stiu : urmarindu-mi povestirea, cititorul imi va reprosa exagerarea. Dati-mi
voie! — va spune el — parcd noi nu-l cunoastem destu! de bine pe Feodor
Pavlici Kratikov ? Desigur, nimeni nu va incerca s& nege cd e un baiat nostim,
in unele privinte chiar incintator, insd si incintarea isi are limitele ei, pe care nici
chiar omul cel mai nerusinat nu e in stare sid le incalce. Ei, pentru care pricinad
sd se lepede Fedenka de satand ? Nu va dori, mai curind, s-o cunoascd ? De unde
sé-i vind in cap s-o inalte pe domnisoara Volsebnov la rangul Ioanei d’Arc ?
Nu se va grabi el oare, dimpotrivd, s-o inalte pe Ioana d'Arc cea adevaratd, daca
i-ar incdpea pe miini, la rangul domnisoarei Volsebnov ?

Oricit de trainice ar putea si apard aceste obiectii, imi permit sd cred
ci ele nu sint decit rodul unei neintelegeri. Se vede céa cititorul asazd pe primul
plan forma povestirii $i nu fondul ei, cd el considerd drept exagerare ceea ce de
fapt e o alegorie, cd, in sfirsit, alergind dupa realitatea obisnuitd, palpabild, el
pierde din vedere o altd realitate, tot atit de reald, care, desi iese mai rar la
suprafatd, n-are mai putine drepturi de a fi recunoscutd decit faptele concrete
cele mai grosolane si mai béat#dtoare la ochi.

Investigatiei literare i se supun nu numai faptele sédvirsite de om férd nici
0 piedica, ci si acelea pe care acesta le-ar sdvirsi, fdrd-ndoiald, dacd ar putea sau
ar indrazni. §i nu numai cuvintele pe care omul le rosteste, ci si acelea pe care
nu le rosteste, dar pe care le gindeste. Dezlegati-i omului miinile, dati-i liber-
tatea de a-si spune gindul intreg, si in fata dumneavoastrd nu va mai apdrea,
intru totul, acelasi om, cunoscut din viata de toate zilele, ci unul intrucitva diferit,
in care lipsa constringerii impuse de fédtdrnicie si de alte conveniente va scoate
la suprafatd, cu o neobisnuitd pregnantd, trdsdturi ce rédméseserd neobservate
pinéd atunci. Dimpotrivd, va impinge pe ultimul plan ceea ce constituia, la o examinare
superficiald, caracteristica principald a omului. Insi asta nu va fi nici exagerare, nici
denaturare 2 realitdtii, ci doar dezvidluirea unei alfe realitd{i, cédreia ii place sid se
ascundd indaratul faptului obisnuit si care e accesibila numai la o observare foarte,
foarte atenta. Fard aceastd dezvédluire nu e posibild reproducerea omului intreg,
nu e posibild o judecatd dreapta asupra lui. Trebuie sd& surprindem toate potentele
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ascunse in el si sd vedem cit de persistentd e tendinta lui de a savirsi fapte la care
renun{d de nevoie in viata curentd. Imi veti spune: ce ne priveste dacd un anume
individ se abfine de la infdptuirea unor anume actiuni, de voie sau de nevoie;
pentru noi e suficient cd nu le va sdvirsi.. Dar, péaziti-vd! astdzi el se abtine
intr-adevdr, insd miine imprejurdrile il vor favoriza si va sdvirsi neapdrat tot
ceea ce altd datd pastra cu grij@ in gindul sdu ascuns. Si atunci va fi cu atit mai
crud cu cit mai apdsdtoare a fost frinarea celor gindite si tdinuite cu strictete.

Sint de acord cd, in realitate, Fedenka n-a facut si n-a vorbit prea multe
din cite l-am silit s4 facd si sd4 vorbeascd, dar afirm ca el a gindit farda doar i
poate toate acestea, gi, prin urmare, le-ar fi facut si le-ar fi spus dacd ar fi putut
sau ar fi indrdznit. Aceastd imprejurare este pentru mine pe deplin suficientd
pentru a recunoaste povestirii mele un caracter realist desdvirsit, cu totul strdin
da orice element fantastic.

Multe ni se par exagerdri pentru céd acorddm prea putind atentie celor ce se
petrec in jurul nostru. Realitatea ne-a devenit prea familiara, iar noi insine ne-am
dezobisnuit s& ne ddm seamd chiar si de observatiile pe care desigur le facem.
De aceea, atunci cind literatura denumeste lucrurile cu termeni intrucitva diferiti
de aceia pe care ne-am obisnuit sd-i intilnim in viata de fiecare zi, credem ca e
scorneala.

De fapt, insd, scorneala se intilneste mult mai des in realitate decit in lite-
raturd. Literaturii prea ii e propriu simtul masurii si al decentei pentru ca sa-si
poatd asuma sarcina de a reproduce cu exactitate caricatura realitatii. In zadar
s-ar stradui literatura sa trivializeze si si denatureze realitatea; in fata acesteia
va ceda si cea mai indridzneafd capacitate de denaturare. Falsificatori, caricaturisti !
exclamd oamenii miopi. Dar sa indice ei limitele prostiei si josniciei la care sa nu
ajungé realitatea, sa inteleagd si sd aprecieze ei, mécar o data in viata, ceea ce le
aude urechea si le vede ochiul la fiecare pas!

Dacd as fi povestit viata lui Fedenka sub forma unei pure cronici a episos-
delor de relief din activitatea lui, cred cd cititorul ar fi mai indreptatit sa-mi
reprogeze denaturarea, desi in povestirea mea n-ar exista nascocire nici cit negru
sub unghie. Nimic nu e mai necorespunzator adevarului decit adevarul luat in sensul
acceptat de majoritatea oamenilor. Daca am judeca dupéd povestirile cronicarilor, care
redau numai faptele nude, poate cd Fedenka ar trebui calificat rdufdcdtor. Acesta
e adevdrul majoritafii. Asa ceva insd nu e adevarat, fie numai pentru faptul cd daca
Fedenka ar fi un raufdcdtor in toatd legea, atunci locuitorul din Navoznii n-ar mai
putea exista. Mai mult : raufédcatorul are un sistem, iar Fedenka n-are la indemina
decit o omleta ; rdufdcatorul nu va iesi in arend fdrd a se fi pregatit dinainte,
fard a fi cautat locurile cele mai potrivite pentru a-si aseza otrava. Fedenka, insi,
nu numai cd nu e pregdtit pentru nimic, dar are toate trasaturile unui minz scédpat
din grajd. El necheazd si scurmd@ pamintul fdrd sd stie pentru ce. De aceea, exa-
minindu-l, ma conving céd trasatura lui principald este naivitatea, agravatd de nivelul
scdzut de dezvoltare si, in consecintd, capul lui e plin de aiureli, care, dupd impre-
jurdri, dobindesc un caracter pozitiv sau negativ pentru localnici. Multe din aceste
niureli sint atit de fantastice incit el insusi cautd sd le ascundd, insd eu il prind
cu o jumatate de cuvint, mé folosesc de orice aluzie absconsd, de orice impuls de
moment si, printr-o serie de eforturi, patrund cu fermitate in lacasul unei alte
realitdti, neobisnuite, tainice, care constituie singura masurd pentru aprecierea
complexd a omului. Nu stiu dacd eforturile mele sint incununate de succes, dar
sint convins cé& procedeul meu, in orice caz, trebuie recunoscut ca fiind just.

Ce vaioare are lupta cu fantomele, angajatd cu atita usurdtate chiar de cel
mai naiv dintre pompaduri ?
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Ce valoare are ideea cd cetdfeanul unui oras nu ‘este decit un obiect admi-

nistrativ, ale cédrui pretentii pot fi retezate toate, dintr-o datd, prin trei cuvinte:
nu-i treaba ta!

Oare asta nu e caricatura ?

Si cine zugradveste aceastd caricaturd ? Oare nu realitatea insdsi ? Oare nu
ea e aceea care se autodemasca, la fiecare pas, in exagerari ?

»Din Egorevsk ni se comunici..”, ,Din Belebei ni se comunici..", ,Din
Pronsk ni se comunici.." Invéatati, in sfirsit, s& cititi, domnilor !

Luati macar ca punct de plecare stirea: ,Din Pronsk ni se comunica: ieri
pompadurul nostru, fiind la vindtoarea organizatd in cinstea lui de cédtre unul din
proprietarii locului, a rupt coasta unui péstor.." si mergeti mai departe. Dacd astézi
e rosibild si nepedepsitd o asemenea actiune fantasmagorica, atunci intrebati-va ce
proportii va lua aceastd fantasmagorie miine ? Nu va& opriti la clipa prezenta,
priviti in viitor. Veti obtine un tablou intreg al fantasmagoriilor care, poate, nu se
afirméd incd in realitate, dar care fdrad-ndoiald nu vor intirzia sid apara... )

Oricum ar fi, repet: nu exista caricaturd.. in afard de aceea pe care o pre-
zintd insasi realitatea.

(In rominegte de Eugen Naum)
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