
espre dogmatism in critica dramaticâ 

,/Teoria77 echilibrului şi alte ciudăţenii 

Revista „Teatrul" nr. 7 din decembrie 1956 a publicat pe un spaţiu larg, sub 
semnătura tov. Ion D. Sîrbu, cronica privitoare la o nouă piesă originală: Ziariştii 
-de Al. Mirodan. In această cronică — intitulată „Grandoarea şi servituţile debu-
tului" — s-au strecurat, după părerea mea, o serie de confuzii, contraziceri şi teze 
dogmatice, cu atît mai izbitoare cu cît au văzut lumina tiparului în publicaţia 
noastră de specialitate. 

Articolul se întemeiază într-o mare măsură pe despărţirea artificială între 
■calităţile ideologice şi cele artistice ale piesei analizate. La început, Al. Mirodan 
este lăudat mai ales pentru valoarea politico-ideologică a poziţiei sale şi se for-
mulează rezerve serioase la adresa realizării artistice. Spre sfîrşitul articolului, 
aflăm dimpotrivă că, în spectacol, obiecţiile criticului „se estompează... dispar aproape 
în deznodămînt", dar ele contează „în osatura ideologică a piesei". Reluînd cu 
dezinvoltură una din tezele favorite ale dogmatismului, cronicarul pare a nu fi 
auzit nidodată că într-o operă îiterară numai meritele sau defectele artistice pot 
■avea o însemnătate ideologică, deoarece ideologicul nu se realizează decît prin 
artistic. 

După părerea tov. Ion D. Sîrbu, scriitorul are de realizat un „echilibru" între 
iaptele de viaţă înfăţisate şi interpretarea realităţii. «Dacă se merge prea mult 
pe linia „interpretării" realităţii, se naşte riscul înlocuirii acesteia cu o ficţiune...» 
"Se ştie însă că zugrăvirea veridică a realităţii şi interpretarea ei nu pot fi aşezate 
pe cele două talere opuse ale unui cîntar farmaceutic. Sau e vorba despre o inter-
pretare justă a realităţii şi atunci, cu cît această interpretare va fi mai profundă, 
mai deplină, cu atît meritele artistiee ale lucrării vor creşte; sau interpretarea e 
falsă, şi atunci nu numai că nu se poate „merge prea mult pe linia" ei, dar nu se 
poate merge de loc, fără a deforma adevărul vieţii. 

Dezvoltind teoria „echilibrului" între realitate şi interpretare şi aplicînd piesei 
un tipar preconceput, cronicarul îl pune pe Al. Mirodan în faţa următoarei dileme : 
^,pe de o parte, tematica însăşi a piesei (ziariştii) pretinde o analiză justă şi severă 
a realităţii ; pe de alta, artificiile compoziţionale îl obligau la o serie de concesii 
pe linia ficţiunii, a abstractizării şi exagerării". Nu ni se spune care sînt aceste 
pîrdalnice de artificii compoziţionale, în virtutea cărora autorul ar fi fost silit sâ 
accepte ca pe o fatalitate necruţătoare abaterile parţiale de la realism. Aflăm 
doar că „dozajul a fost totuşi nimerit". Din fericire, Mirodan nu a urmărit cituşi 
de puţin un asemenea „dozaj", care 1-ar fi aruncat direct în braţele schema-
tismului. 
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Dar cronicarul ţine cu orice preţ la teoria echilibrului şi de aceea trece la 
„echilibrarea pozitivului cu negativul" care „nu se face fără oarecare riscuri artis-
tice". Abia salvat din dilema precedentă, datorită unui „dozaj" satisfăcător, tînărul 
dramaturg e prins din nou între stînci periculoase, căci : „Negativul e adesea mai 
teatral, mai uman poate, în orice caz mai convingător pe scenă". Nu văd de ce 
crearea unor tipuri pozitive la fel de umane şi convingătoare implică neapărat un 
risc. Presupunînd că ar fi aşa, înseamnă că Mirodan a riscat şi a cîştigat. 

Nu este singurul lucru pe care cronicarul nu 1-a înţeles din piesa Ziariştii. 
D-sa constată întii foarte just că „nucleul dramatic" al piesei este Cerchez. In 
aliniatul următor, uită acest lucru şi ne surprinde cu afirmaţia că „nucleul con-
flictual" îl constituie de fapt Ion Gheorghe. Centrul de greutate al lucrării este 
deplasat astfel în mod arbitrar, ocolmdu-se cu consecvenţă principalul merit al 
piesei — imaginea valoroasă şi nouă a eroului pozitiv. Mai departe, arătînd că 
Ion Gheorghe şi lumea lui, fabrica, muncitorii rămîn în afara acţiunii piesei, 
criticul remarcă o slăbiciune reală a textului. Aci s-ar fi putut face o serie de 
observaţii interesante şi utile autorului. în loc de aceasta, cronicarul îl declară pe 
Ion Gheorghe un muncitor netipic pentru că... scrie corespondenţe la gazetă şi 
ccmpune schiţe literare în timpul liber. 

Revista „Teatrul" are o rubrică foarte utilă care se cheamă : Clar-Obscur. 
Din păcate, articolul „Grandoarea şi servituţile debutului" oferă un material abun-
dent pentru coloana cenuşie a acestei rubrici. 

De la bun inceput, sîntem puşi în faţa unei sentinţe la fel de edificatoare 
ca răspunsurile oracolului de la Delphi : „Autorul Ziariştilor s-a văzut în dificila 
poziţie de a trebui să combată anume defecte contemporane, folosind o formulă 
dramatică ce nu e decît corolarul artistic al acestor defecte". Nu căpătăml nici o 
explicaţie cu privire la formula dramatică incriminată. Stilul criticului e cel aluziv. 
Cum însă in piesa lui Al. Mirodan sînt combătute, după însăşi afirmaţia cronica-
rului, venalitatea, laşitatea, cinismul, birocratismul, rezultă nici mai mult nici mai 
puţin decît că... formula dramatică a Ziariştilor este corolarul artistic al venali-
tăţii, laşităţii, cinismului, birocratismului. Oricine cunoaşte piesa nu poate să nu 
zimbească... 

Arătînd că nu a făcut altceva decit să expună cîteva „nedumeriri", autorul 
spune : „In spectacol aceste nedumeriri se estompjează, alunefcă printre replici, 
dispar aproape în deznodămint. Dar în osatura ideologică a piesei, ele contează 
— şi contează tocmai pentru câ reprezintă fundalul realist al operei". Iată cum 
printr-o întorsătură dibace de condei, nedumeririle tovarăşului I. D. Sîrbu ajung 
să reprezinte... fundalul realist al operei lui Mirodan. 

Ceva mai jos, citim : „Nu e oare Ion Gheorghe o victimă a lui Pamfil ? Nu 
se pune în mişcare o întreagă redacţie pentru a-1 salva ? Dacă autorul ar fi mers 
pe linia justificării psihologice a acestor doi eroi, s-ar fi putut evita echivocul 
născut din disproporţia între venalitatea lor şi poziţia socială pe care o ocupă". 
Venalitatea lui Ion Gheorghe ? Nu se pricepe absolut nimic. 

In vreme ce se războieşte neiertător cu unele „preţiozităţi ale textului", 
(eie există într-adevăr !), îşi exprimă temerea că Beligan ar fi putut merge pe 
Iinia „unei preţiozităţi", iar apoi satisfacţia că actorul „a retezat preţiozitatea 
cerchezismelor", tov. Ion D. Sîrbu aplaudă „eliminarea oricârei majuscule psiholo-
gice" în interpretarea unui personaj care se caracterizează printr-o „cerebralitate... 
uşor apodictică". N-am văzut niciodată o majusculă psihologică şi nu ştiu dacă 
cerebralitatea poate fi apodictică, dar mi se pare că se face simţită aci o oarecare... 
preţiozitate. Alteori, inventivitatea stilistică a autorului pare a seca brusc, nefiind 
alimentată cu idei. Aflăm astfel că Beligan „a dirijat în mod continuu întreaga 
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mişcare scenică", pe cînd regizorul Moni Ghelerter „a ştiut sâ dirijeze inteligent 
ritmul dramatic..." 

Citind acest articol, am avut impresia că autorul lui ezită să formuleze 
aprecieri clare şi hotărîte, susţinute cu argumente, şi preferă să se strecoare 
printre teorii de circumstanţă şi propoziţii care angajează numai pe jumătate. 
Dramaturgul capătă la început un „certificat literar încurajator", apoi tot ce i s-a 
dat i se ia îndărăt puţin cîte puţin, pînă la afirmaţia că în această dramă „există, 
fără indoială (!!) mai multă intenţie morală decît fior emotiv", iar in incheiere 
se trece din nou la complimente. Entuziasmul urcă şi coboară vertiginos, ca într-un 
montagne-russe. Sistemul — de altfel destul de frecvent in critica noastră dra-
matică — mi se pare deficitar. Asemenea cronici menite să împace pe toată lumea 
sfîrşesc inevitabil prin a-i nemulţumi pe toţi : pe autor ca şi pe spectatori, pe cei 
cârora le-a plăcut piesa şi pe cei cărora nu le-a plăcut. Iar cel mai nemulţumit 
ar trebui sâ fie chiar cronicarul, căci îmi închipui că nu este nici uşor, nici plăcut 
să umbîi ţinîndu-te în echilibru pe o sîrmă atît de subţire. 

Andrei BĂLEANU 
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