INTILNIRE CU MAITAKOVSKI

Este oare un semn de maturitate a teatrului nostru, un act de nobila
cutezantd, sau o puternicd aspiratie de a aborda si dramaturgia unei perso-
nalitati stralucitoare cum a fost Maiakovski ?

Poate ci toate aceste trei elemente au contribuit deopotriva la aceasta.
Un aer proaspit in gindirea scenicd ne-a prilejuit contactul cu piesa unui
autor care ,isi afirmi parerile prin fortele propriilor lui plamini, prin forta
glasului sau“, cu dramaturgia poetului revolutiei.

Teatrul National din Cluj si Teatrul Muncitoresc C.F.R. din Bucuresti
au montat pe scenele lor Baia. Doi regizori, tineri si inzestrati, si-au incercat
fortele si talentul spre a talmici publicului nostru, mesajul unui autor ne-
cunoscut pini acum la noi §i ca dramaturg. Spectacolele lor, desi pornind
de la acelasi text, sint totusi diferite, fiecare din ei avindu-si propria sa
viziune despre piesd, dramaturg §i punere in scena. Nimic mai interesant,
deci, decit si poti privi prin douid prisme, fiecare din ele relevindu-ti — sub
alte unghiuri — sensurile si semnificatiile unei opere.

Teatrul lui Maiakovski nu a fost cunoscut de publicul nostru pina acum.
Nu exista la noi, nu o traditie, dar nici macar un precedent, o experienta.
Initiativa acestor teatre si incercarea celor doi tineri regizori au astfel sem-
nificatia unui act deschizitor de noi orizonturi. Pe cele doua scene ,Baia apare
in doud conceptii.

Revista noastra a socotit, de aceea, utila si rodnici o confruntare a con-
ceptiilor celor doi regizori asupra problemelor montarii piesei lui Maiakovski.

Un astfel de schimb de pireri va contribui, nidijduim, intr-o mai mare
masurd, la apropierea si cunoasterea multiplelor fatete ale operei lui Vladimir
Maiakovski §i, pe un plan mai larg, la insisi abordarea si punerea in sceni,
intr-un chip nou, a comediei satirice.

De la spectaco[ la conceptie

As vrea sa ma intorc, cu multd prudentd, si s3 md misc intre cei doi poli ai fri-
mintdrilor noastre, ai rostului nostru ca regizori, de la gind la fapte, de la conceptie la
intruchipare, permitindu-mi uneori, deoarece sint dupi premierd, chiar calea intoarsi,
adica de la spectacol la conceptie.

Imi amintesc prima lectura a Baii si, de altfel, prima cunostinti cu Maiakovski ca
dramaturg. Am fost descumpinit, ba chiar timorat. ‘Il cunosteam pe dramaturgul Maia-
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kovski, ca si zic aga, dupd ureche, si nu md asteptam la relatii naturale, firesti, intre
personaje, dar m-a surprins faptul cd nu intrezaream peste tot nici mécar pe cele logice.
Imi venea si alerg si si-mi declin competenta de a monta Baia. Si totusi, ceva ma re-
tinea. Mi-am dat seama, mai tirziu, ci ceea ce m+a cistigat la prima lectura era inteli-
genta uluitoare a autorului. Prin ea am intuit sfera spirituala a spectacolului. Mi-am dat
seama ca actorii ce vor interpreta rolurile vor trebui si aiba acele date care sa le permita
o familiaritate cu spiritul maiakovskian. Nu stiu daca voi putea sa expun imaginea, pe
care o am insi clari, asupra actorului maiakovskian. N-as putea si explic de ce, dar el
nu poate fi gras. De cele mai multe ori, gridsimea nu face casa buna cu inteligenta, §i
actorul lui Maiakovski trebuie si fie sclipitor de inteligent. Si te convingi, sa te cuce-
reasci si undeva si vezi ca joacd, sd vezi ci isi ride de propriul personaj pe care-l1 inter-
preteazi, descoperind astfel sarcasmul cu care Maiakovski si-a satirizat dusmanul. Numai
inteligenta il poate face si inteleagid hiperbola §i sd simta masura justa a ei. Aceastd
vioiciune spirituali se traduce pe plan fizic printr-o mare mobilitate a fetei, o suplete
deosebitd in miscari, o expresivitate a atitudinii §i a gestului pentru a suplini din plin
laconismul exprimarii lui Maiakovski. Acest chip, generalizat, m-a condus, pe cit a permis,
la stabilirea distributiei.

Maiakovski spunea cia ,in tot timpul existentei mele mi-am afirmat parerile prin
fortele propriilor mei plamini, prin forta glasului meu“. Acest glas puternic, naprasnic,
vijelios, I-am simtit si in Baia. Mi-am dat seama, deci, cd ,semitonul® e strain spiritului
maiakovskian, chiar §i in dramaturgie, si cunoscuta formuli ,,in gura mare“ trebuie tradusa
§i in teatru. Acest fapt mi-a impus dimensionarea spectacolului §i dinamica lui. Cit mai
mult spatiu de joc, cit mai multd lume, cit mai multd miscare. Un decor suplu, un decor
aerian, — e cam tot ce i-am putut spune lui Jules Perahim la prima noastri intilaire.
Stiam ce ar trebui sa fie decorul, dar nu-mi imaginam cum ar putea fi. Am fost tare
fericit de ideea scenografului, ideea unei constructii unice, o scheli metalici. Prin ea se
obtinea : mult spatiu de joc, mobilitate prin fixarea decorului pe turnantd, suplete prin sub-
tirile bare metalice, alura aeriana prin etajare si sciri. Primele schite au fost, in prin-
cipiu, §i cele definitive. Fapt ce se intilneste, de altfel, destul de rar in colaborarea
dintre scenograf si regizor. Solutia o giseam atit de fericitd, incit deocamdati nu ne mai
preocupa rezolvarea fiecirui moment in parte. I-am cerut totusi doud lucruri lui Perahim,
pe care el le-a acceptat cu plicere, si anume, introducerea turnului metalic, pe care-1
simteam imperios necesar in rezolvarea agitatoricd §i plastici a finalului, precum s§i pentru
posibilitatea unei degajari a spatiului ‘scenic de care e nevoie la ultima scenda a piesei.
Imbinarea conventionalului cu elementele reale de viata, pe care Baia, le contine, a fost
urmaritd §i in formularea plastici a spectacolului. In decorul conventional se miscd per-
sonaje imbradcate caracteristic profilului lor §i specific anului si locului actiunii. $i iaras
conventional rdmine faptul ci personajele nu schimbd niciodata costumul, ceea ce cred
ca ar corespunde caracterului publicistic al piesei, deoarece, dupa cum spunea Maiakovski,
Baia ,nu are asa-zisi ,0ameni vii“, ci tendinte personificate“. Dar decorul lui Perahim
nu are numai o valoare functionald, ci si una simbolicia, si anume fiind o scheli, el e
un simbol al constructiei socialiste.

Masina timpului, spune Maiakovski, ,este magina ritmului constructiei socialiste.
In acest fel mi-am permis ca, in actul al saselea, si inlitur orice accesoriu care si sugereze
vreun mecanism — asa cum ficeam, de altfel, in actul I, pentru a familiariza si orienta
imaginatia spectatorilor in sensul dorit — si sid folosesc acum, in locul vreunei masini,
doar scheletul metalic. De pe acest esafodaj al constructiei socialiste sint aruncati in gol
Teribilov si suita lui de paraziti.

Cu aceasta, m-am apropiat de ideea politici a Bdii, pe care Maiakovski o socoteste
drept ,Jupta impotriva a tot ceea ce este ingust, impotriva afacerismului, birocratismului,
pentru eroism si perspectivele socialiste“. Dar masina lui Ciudakov poarta pe cei alesi
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la statia anului 2030, in secolul comunist.
Deci, comunismul realizat este idealul lui
Maiakovski si, in consecinta, lupta pentru co-
munism e supratema Baii. Realizarea acestei
sarcini prezinta doua aspecte : pe de o parte,
hiperbolica satirizare a birocratilor (deoa-
rece, conform esteticii maiakovskiene, teatrul
nu e o oglindd care reflecti, ci o lupa care
mareste), ceea ce, dupa mine, e relativ usor
de realizat cu o mina de actori inzestrati, iar
pe de alta parte, hiperbolica ,agitatie pentru
eroism, pentru orizonturi largi, pentru inifia-
tiva inventiva®“.

Trebuie sa recunoastem ci daci Maia-
kovski ne-a dat niste tipuri minunate de pa-
raziti §i birocrati culminind cu Teribilov, ale
carui dimensiuni, ca personaj, sint de talia
Primarului lui Gogol, nu a dat in acelasi timp
si tipuri pozitive de aceleasi proportii, cire
sa li se opunda. De aceea, valorificarea temei
comsomoliste si a personajelor pozitive in
spectacol mi-am asumat-o ca fiind principala
mea sarcina regizorala. Practic, am cerut Jules Cazaban (Teribilov)
actorilor ce interpretau aceste roluri, o ma-
xima aderentd la replicd, o daruire uneori pina la epuizare in repetitii, o migcare siguri,
ampla si rapida.

Nu am facut tot si nu am obtinut tot ce s-ar fi putut obtine pe aceasti cale. De
vina nu sint actorii, ci tot noi regizorii, care, dupa expresia lui Maiakovski, am uitat
»cad teatrul este in primul rind o arena si in al doilea rind o intreprindere de spectacu-
lozitate®.

Nu o data, in scopul realizarii scenice a patosului nestavilit maiakovskian, am simtit
nevoia unei lansari in gol, sau a unui salt aproape acrobatic. Simteam imperios nevoia,
atit pentru stilul agitatoric al piesei, cit §i pentru patetica ei, ca Femeia fosforescentd si
avanseze mult in sald, pe o punte (un fel de trambulind), ancorati la un singur capat
pe planseul inalt al schelei. Dar cui i-as fi putut cere aceasta? Am insofit intrarea si
iesirea tinerilor entuziagti de o muzica luminoasa, optimista — din pacate, §i cu oarecare
accente cazone — dar mobilizatoare §i armonioasda. Toate celelalte interventii muzicale sint
distonante sau parodistice.

La sfirgitul actului I am simtit nevoia suprimarii oricirei pauze, pentru a nu scadea
citusi de putin impetuozitatea asaltului, pe care comsomolistii sint hotariti sa-1 dea pentru
a obtine aprobarea experientei lor. Din aceasti cauzd, turnanta e pusi in miscare, ca sd
revini apoi cu sirul lung de petitionari, in timp ce un ochi mai atent poate observa,
pe ici, pe colo, silueta vreunui masinist aranjind decorul pentru actul imediat urmitor.
In acest fel, doud acte au devenit de fapt um act cu doua tablouri. Pentru unitate, am
legat in continuare actele, doud cite doud, formula schimbarii la vedere impunindu-se
de la sine, cu atit mai mult cu cit nu numai Brecht, ci si Maiakovski, ca si Meyerhold
erau pentru crearea unei stiri de receptivitate maximid a spectatorului, mentinindu-i in
acelasi timp constiinta faptului ca se afla la teatru.

Revenind la valorificarea temei comsomoliste, am cdutat si atribui, in masura logica
posibild, spatiile de sus pertonajelor pozitive, obtinind prin aceasta §i un ascendent fizic
asupra birocratilor.
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Din pricina conditiilor tehnice de care dispuneam, aparitia Femeii fosforescente nu
a avut spectaculozitatea pe care am fi dorit-o. Ea ar fi permis realizarea unui eveniment
solemn, demn de marefia unei asemenea clipe, ca aceea a intilnirii prezentului cu viitorul.
Din momentul pierderii ,calitatii fosforescente®, pind la finalul piesei, un reflector dis-
cret o urmareste, inundind-o cu un plus de lumina peste platosa galbena, culoare neatri-
buitd in mod intentionat, nici unui alt costum din piesd.

Am ajuns aci la un punct, pe care ma si bucur cd am ocazia sa-l1 discut. Presa a
subliniat, aproape in unanimitate, nereusita Margai Anghelescu in acest rol. Intrucit e
o actritd pe care o apreciez mult, am datoria sa spun ,pind la urma, cine e vinovat si
<ine nu“ (Maiakovski). Cred ca vina trebuie s-o impartim in trei. Autorul e vinovat ca
i-a atribuit doar o functie, sa zicem, administrativ-organizatoricd, neglijind definirea
personajului. Sub acest raport, personajul e atit de neglijat. incit nu i se justifici prin
absolut nimic nici macar sexul. De ce Femeia fosforescenti si nu Barbatul fosforescent ?
Cind in realitate, rolul acesta poate fi jucat §i de un barbat, fard a schimba macar o
replica. Sint vinovat eu ¢d nu am lucrat indeajuns de mult si de bine cu interpreta,
dar nu pentru cd am distribuit-o, deoarece patosul revolutionar si cadenta ritmica a
prozei lui Maiakovski nu puteau fi valorificate mai bine, dupa parerea mea, de nici o
alta actrita din colectivul nostru. Vinovatda e §i actrita, pentru ca nu gi-a insugit o mis-
care- mai degajatd, mai sportiva, care ar fi integrat-o mai mult in plastica spectacolului.
Si fiindcd am pornit pe panta aceasta, nu ma pot stapini sa nu remarc un alt personaj,
vitregit — oricind §i oricine l-ar juca — de posibilitatea unei valoroase realizari. E
vorba de Polia, care rim‘ne o pasdre strdind in stilul dramatic maiakovskian.

In actul V, si mai cu seama in ultimul act, mi-am insusit caracterul activ al regiei
meyerholdiene, pe care o aprecia Maiakovski. Potrivit cu aceasta, precum si din dorinta
ca .tendinta si fie vie“, am inversat citeva replici si am adus comsomolistii in iures,
fara sa fie ceruti de autor, in finalul actului V. Actului VI, fara sa-i fi adaugat sau
¢a-i fi suprimat vreun cuvint, i-am imprimat o cu totul altd ordine de desfasurare. Voiam

Scend din actul 1 (Teatrul Muncitoresc C.F.R.-Giulesti)
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ca acest act si creasci spre final si am legat mari speranie de acel mars al vremii. care
concentreaza intreaga idee politici a piesei. De aceea, l-am asezat nu la inceputul actului,
c¢i in finalul siu. Mi gindeam ca acest mars poate concentra si intreaga idee teatrald
a lui Maiakovski, ,lupta pentru o agitatie teatrald, pentru o propaganda teatrala.. im-
potriva teatrului de cameri..“. In consecinta, speram sa-l valorific sub aceasta formd. Am
renuntat la muzici, pentru ci nu gdseam n'mic care sa raspunda cadentei si maretiei
versului maiakovskian. El trebuia si vini tunitor, de undeva de sus, iar refrenul ..zboarda
ca fulgerul vreme, vreme ca fulgerul zboarda® sa fie reluat de cei de jos, amplificat,
trecut in sali, apoi la balcoane si iarasi in sala si iardsi pe scend. Intre conceptia acestui
final si intruchiparea lui, exista un decalaj pe care-l regret. In momentul in care, prin
toate usile, din sald navilesc tinerii, ar fi trebuit ca intreaga luminia sa se aprinda si,
pentru moment, sala si devind adevirata scena. Dacad tinerii si-ar fi inteles importantul
lor rol, mai cu seami cei din ansamblul artistic al C.F.R.-ului (care executi si pantomima
din actul IIl), si nu ar face doar o figuratie de mintuiala, c¢i ar trece la o atitudine
inaripatd, aproape freneticd, in rostirca marsului vremii, cred cd s-ar ajunge ca intreaga
sali si fie contaminatd de avintul lor tineresc si si scandeze in cor impetuosul indemn
de a pisi in viitor. Altfel, intentia agitatorica ramine doar o gratuita demonstratie de
a urca din sald pe scend, sau de a cobori de la balcon pe scari. cind tot asa de bine s-ar
fi putut umple scena, intrindu-se din culise. In fine, o ultima problema de supratemi a
Bdii este revenirea marsului vremii peste replica desperata din final a lui Teribilov, men-
tinerea celorlal{i parazifi in scenda pinda la acest moment, cind, ingroziti. ei isi pardsesc
avutul si se pierd in intunericul scenei, in timp ce bravii comsomolisti prind viata in
spatele chipului autorului si in zorile rosii ale unei lumi lipsite de Teribilovi.

Vreau sa mi refer acum la o seamid de probleme care mi-au dat mai mult de gindit.
O mare intrebare era: cum si incep ? S$tiu cda este moda prologurilor (in treacat fie spus,
doua spectacole de ale mele au beneficiat de aceasta moda), prin care regizorul ne dove-
deste talentul sdu literar (si asta e mai grav), sau ne dovedeste calitatea de a ne introduce

Scenid din actul Il (Teatrul Muncitoresc C.F.R.-Giulesti)
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in mod lapidar in atmosfera spectaco'ului, fie printr-o pantomima inspirata, fie printr-o
lumini cizuti pe un colt de decor si insotita de diferite efecte sonore, sau, pur si simplu,
printr-o a doua cortina. Asa ca orice ai face, cu toata dorinta de a fi original, risti
tocmai contrariul. Pina si magnetofonul s-a rasuflat. Constient de aceasta, nu puteam
renunta totusi la ideea de a comunica cu spectatorul, in numele lui Maiakovski, si de
a-i da citeva explicatii absolut necesare. Destul de tirziu, cind am primit o editie in
limba rusi a operelor lui Maiakovski, am aflat ca el a compus lozinci pentru sald si
lozinci pentru scend. Eram salvat. Deodata, am vazut toata scena, toatid sala §i intreg
helul impinzit de lozinci scrise in graba si agezate la intimplare, creindu-se astfel aspectul
agitatoric al unei intruniri revolutionare. Dar decorul era facut, si linia sa geometrica
impunea sobrietate. Asa cd, pe cortina frumos conceputa de Perahim, am strecurat citeva
din preceptele poeticii teatrale a lui Maiakovski, citeva lamuriri pentru intelegerea piesei
si, in sfirsit, de ce se intituleazd Baia, Baia. Deci, in loc de prolog, un epigraf.

Nici rezolvarea actului IIl nu a fost ugoara. Actul III nu are o legatura directa
cu acfiunea piesei, intrucit nu se pomeneste nimic de masina vremii, pe care toate ce-
lelalte acte o mentioneazi. De aceea el trebuie privit ca un ,jintermezzo“, pe care Maia-
kovski il socoteste insa foarte important, ,pentru a arata ca teatrul nu reflecti numai,
dar si ca el patrunde in viati“. Aceste cuvinte ale lui, precum s§i exemplul Teatrhilui
de Satira din Moscova — unde, sint informat, acest act se desfasoara in avanscena,
inaintea unei cortine ce reprezinta afisul general al teatrului din stagiunea respectivd —,
ma indemnau §i pe mine la o actualizare. La inceput aveam chiar aceasti intentie. Am
renuntat insa la ea, deoarece, daca satira lui Maiakovski e eficientd si actuala pe parcursul
a cinci acte, de ce nu ar fi si pentru al saselea (in spetd, cel de al treilea) si in forma
lui initialda ? Voiam apoi ca acest act si fie cu adevdrat un ,intermezzo® si sa inliture
pe cit posibil confuzia pe care spectatorul e inclinat s-o faci aci. E indeajuns de greu
pentru spectatorul neavizat, sa inteleaga ca ,Teribilov insusi vine la teatru, se vede pe
sine insusi §i nu se recunoaste“. Pentru aceasta am finceput actul III, uzind de scena
intii a actului IV, adicd cu iesirea lui Teribilov, urmarit de Polia, din apartamentul siu.
Pentru ca apoi, dupa o replica, sa fie intrerupti de regizor, iar publicul, nedumerit la
caderea cortinei, sa afle ca spectacolul s-a intrerupt deoarece o personalitate se afld inca
la bufet. Indata dupd aceea, prin usa din fund a silii apare Teribilov, inconjurat de
parazifii sai, care i5i ocupa locurile in sald. Acum, spectatorul are ideea clard ca un al
doilea Teribilov, o a doua Mezaliantova, un al doilea Ivan Ivanovici, Momentalnikov sau
Pontkici asista la spectacol si nu se recunosc. In cele din urmd, acestia parasesc sala
furiogi, dar piesa continud. Cum? La fel cum a inceput actul III. Tot in acest act este
si pantomima pe care regizorul o improvizeazi pentru a satisface pretentiile lui Teribilov.
Stiu cd aceastd pantomimi nu s-a ficut la Moscova §i eram cu atit mai speriat, cu cit
nu puteam renunta la ea, fard si fi diminuat considerabil insusi rostul actului III. Pina
la urma, cu putin timp inainte de premierd, am pornit si facem si aceasta. Cu ajutorul
maestrului Bodeut, am cautat si realizim aceasti demonstratie, asa cum as fi reusit s-o
fac eu, care nu mi prea pricep in ale coregrafiei, daca as fi fost imperios obligat s-o
indeplinesc. Mai degrabad lipsa de timp ne-a indrumat spre aceasta solutie §i nu o con-
ceptie preexistenti. Intruchipatd astfel, demonstratia ,intregului personal incadrat in pre-
zent in teatru“ a avut parcd spontancitatea si naivitatea lucrului improvizat si, prin
urmare, umor.

Ma opresc aci cu impartdsirea citorva ginduri din nenumaratele framintari ce le-am
avut regizind piesa Baia. As vrea insi si marturisesc un gind mai vechi, ce mi-a revenit
de citeva ori in perioada de pregitire a spectacolului. Minunindu-ma de marile cuceriri
ale stiintei, ma gindeam cu oarecare amariciune la arta noastrd teatrali. Creatia noastra
apartine prin excelentd prezentului. In viitor, nu vor fi decit amintiri. $i cit de departe
sintem noi ca forma de manifestare, de marile cuceriri ale gtiintei §i tehnicii contempo-
rane. S-au lansat doud sputnikuri, §i noi jucim teatru mai aproape dé vremurile cind el
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mai_ rapid mijloc de locomotie era postalionul. As vrea un spectacol ,sputnik®, care nu
stiu cum va fi, dar care va trebui sa se scrie i sa se joace. Dar oricite sputnikuri s-ar
lansa, devenind cel mai comod, sigur si activ mod de transport, cit e lumea lume, trasura
isi va avea locul ei binecuvintat. Afard e iarnd, si cea mai mare bucurie pe care mi-as
dori-o acum, ar fi s alunec undeva departe intr-o sanie, pe sub copacii incircati de
chiciura, in lumina rosiatici a amurgului. Cite visuri, cite amintiri! Dar ce emofii, ce
sentimente de maretie, de mindrie, ale spetei noastre omenesti mi-ar da o calitorie —
deocamdati — facutd doar cu un supersonic. Vreau sd spun cd, dorind un spectacol pe
de-a intregul nou, care si riaspundd miretiei timpului in care trdim, nu dispretuiesc
citusi de putin valoarea filozofica, etica §i poeticd a teatrului vechi sau contemporan.
Mi-e drag Maiakovski si-l1 pretuiesc, pentru ca el, in ciuda tuturor greutatilor, a incercat.
la vremea lui, s scrie un teatru la nivelul celui mai rapid mijloc de locomotie al anului
1930, si cred ca a reusit.

Horea POPESCU

Pe firul ideilor fundamentale

Lucrind impreund cu colectivul de interpreti de la Teatrul National din Cluj la
punerea in scena a piesei Baie, am pornit de la premisa ca lucrul care se cerea stabilit
in primul rind era stilul viitorului spectacol. Incercind totusi si includem in categoriile
-obignuite aceasta piesa, atit din confinutul ei cit §i din marturisirile autorului am ajuns
la concluzia ca Baia trebuie tratatda ca o comedie satirica majora, care reclama mijloace
de expresie deosebite.

Noutatea §i specificul satirei sociale maiakovskiene rezida insi in faptul ca ea nu
vizeaza insesi bazele orinduirii sociale (ca la Gogol, Caragiale, Saltikov-Bcedrin 5. a.).
Nu preconizeaza, in concluzie, condamnarea intregului regim, pieirea inevitabila a siste-
mului.” Scopul final al satirei lui este acela de a consolida. Satira lui biciuieste, pentru
«a sa intareasca §i darima pentru a construi. La Maiakovski, chiar elementul fantastic,
departe de a fi o fugd de realitate, e o incursiune in viitor, un impuls dat prezentuiu
de la indltimea marilor perspective ale viitorului.

Si daca telul final al unei interpretiri regizorale este acela de a gidsi armonia si
corespondentul intre formd §i continut, am considerat cd trebuie sd incepem in mod firesc
cu continutul, evitind folosirea mecanicd a unor procedee de forma cunoscute din cele
citite despre montarile anterioare. Spre aceasta ne-a calauzit si o afirmatie succinta a
autorului despre Baia, in care stabileste doua idei principale ale piesei: .ldeea teatrala
— lupta pentru agitatia teatrala, pentru propaganda teatrala, pentru masele teatrale, im-
potriva teatrului de camerd si a pseudopsihologismului® si .ideea politica — lupta im-
potriva ingustimii, a afacerismului §i a birocratismului, pentru eroism. pentru timp si
pentru perspectivele socialiste®. La aceastd primd idee am adaugat o alta expresie a lui
Maiakovski, si anume aceea ca ,..teatrul nu e o oglinda care reflecta, c¢i o lupa care
mareste”, §i am retinut-o pentru forma spectacolului.

Cea de a doua idee privind confinutul s-a referit la .lupta pentru agitatia teatrala,
pentru propaganda teatrald, pentru masele teatrale, impotriva teatrului de camerd si a
pseudopsihologismului®. Maiakovski a addugat, cu alta ocazie, ca prin Baia tinteste sa
apere ,orizonturile, inventiile i entuziasmul® si sa dea .0 lovitura masiva figurii gene-
rale a birocratului®.

Vreau sd relev cia in ceea ce priveste valorificarea continutului piesei, am tinut sa
aratam in spectacol ca racilele biciuite de Maiakovski in societatea sovietica de la ince-
putul anilor '30 nu tin numai de o fresci istorici de un tipic local, ca satira lui mai
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