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HORIA DELEANU 

/Won multa... 

Povestea porneşte din vremuri foarte îndepârtate, care nu îngâduie sa se deslu-
şească destul de Hmpede inceputul. Să fie oare contemporana chiar eu debutul teatrului ? 
Sa se fi conturat puţin sau mult mai tîrziu ? Foarte greu de spus. Mai simplâ râmîne 
definirea eroului ei, numit ţără echivoc efect — să admitem licenţa caligrafierii eu 
minuscule —, sau mai exact efect teatral. 

Prejudecăţi înradàcinate de veacuri consacra m mod pejorativ in limbajul curent 
-„teatralul", ca pe o forma de manifestare a grandilocvenţei, a pozei, a celei mai rela
tive sincerităţi. Din aceastâ accepţie a teatralului pare sa descindă şi identificarea efec-
tului teatral eu lovitura zgomotoasd de teatru, eu împopoţonarea arbitrară a mult prea 
răbdătoarei scène. 

N-am vàzut niciodatâ o femeie perfect disgraţioasă, de o desăvîrşită asimetrie, 
care sa se poaiă „înfrumuseţa" eu ajutorul unor suprafefe considerabile de pălărie, 
vnobilate eu ghiveciuri de flori suave şi gingaşe pasari împâiate de rarisimă speţă. N-am 
izbutit sâ-mi imaginez, indiferent de efortul depus, o declaraţie de dragoste răvăşi-
ioare, care sa compenseze lipsa sentimentului, a emoţiei reale, eu bulbucar)ea şi lâcri-
marea mâiastrâ a oehilor, eu aecelerarea riguros neregulata a respiraţiei, eu indiearea 
insistenta, atleticâ, a locului din torace unde £ găzduită dintotdeavna tinima. Şi într-un 
caz şi în celalalt, alèse la întîmplare, „efecteleK n-au dus nici la sporirea frumuseţii, 
nici la intensificarea emoţiei. 

Arta trebuie să ştie să se ferească eu şi mai multă străşnicie decit cucoanele si 
îndrăgostiţii de lumina iluzorie a efectelor gàunoase. Nu obosesc niciodatâ repetînd o 
frazà admirabila, cuprinsâ într-o scrisoare adresatâ în 1908 de Lev Tolstoi lui Leonid 
Andreev : „Simplitatea este o condiţie necesară a frum-osului". Şi mă simt obligat s-o 
asociez eu încîntătoare amintiri de teatru, colectate în vremea noastrâ. E vorba despre 
cel puţin doua spectacole de mai de mult — Cei din urmă, pus în scenà de Marietta 
Sadova, şi Unchiul Vania, realizat de Moni Ghelerter —, în care sensibilitatea, rafina-
mentul, poezia erau înţelept tălmăcite, prin mijloace de supremâ simplitate. lar, mai 
de curînd, regia ,.fârâ extravagante" (formularea îi aparfine unui critic italian) a lui 
Sică Alexandrescu la Bădăranii s-a bucurat de o generoasă apreciere interna(ionalà, 
care a subliniat valabilitatea unei aceleiaşi linii de sobrietate artistică. 
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Mulţi directori de scenă se lasâ ispitiţi, căutînd aceastâ rodnică simplitate, de* 
stilizare, ca de o manifestare mai expresivă, dar nu abstractă, a realităţii. W. Siegfried,-
în decorurile la Bădăranii şi în spectacolul Trei generaţii, a demonstrat cu subtilitate, 
între alţii, valorile deosebite aie acestui mod de a vedea lucrurile. Indemnat însă de-
un text care distîla mai multe personaje dincolo de substanţa concretă a simbolului, 
acelaşi regizor ne-a prezentat în Hanul de la răscruce citeva fantôme, în a căror trans
parente am pierdut oamenii şi n-am regăsit decît eu mare greutate ideile. Autorului şr 
directorului de scenă le-vr fi slujit foarte bine în acest caz un mémento : „TeatruT 
pretinde ca personajele care apar pe scenă să poarte un costum de poezie, dar să lase* 
să li se vadâ oasele şi sîngele." (Federico Garcia Lorca). 

Şi acum vine şi explicit rîndul efectelor... Am văzut anul trecut şi am apreciat 
multi dintre noi elogios Pogoară iarna de Maxwell Andersoh, pusă în scenă de So-
rana Coraama. Dar nu i-am putut ierta, într-un ansamblu eu valori interesante, un* 
âivertisment coregrafic violent şi cam grotesc, implantât, fără nici o raţiune artistică, 
pe trupul unui spectacol cu intonaţii de poezie tragică. Regizoarea- a gâsit un efect 
şi — să-mi fie iertat calamburul facïl — aceasta a constiuit cel puţin un defect, în-
raport cu viziunea impusă de piesâ şi solicitată de spectator. 

Tôt Sorana Coroamâ — despre care mi se pare util să discutăm, deoarece e-
o tînârâ regizoare cu posibilităţi incontestabile şi implicit cu perspective interesante — 
a realizat au talent Hôtel Astoria de Al. Stein. Actul 1 a devenit în spectacolul ei o> 
demonstraţie cinematografică cu vagi intermedii de teatru. Decuparea, cu mijloace des-
tul de străine de scenă, a acestei parti de expoziţie a piesei a contribuit la fragmentarea* 
ei şi la o mult mai dificilă intrare în subiect. Metoda, în cazul concret, mû se pare-
cu atît mai puţin indicatâ, cu cît Hôtel Astoria are destulă dramă în desfâşurmea ei,. 
ca sa nu necesite artificii exterioare, menite să-i suplinească eventualele carenţe de-
compoziţie. Nu cred ca cinematografului trebuie să-i fie strict interzisâ intrarea pe~ 
scenă : l-a folosit Piscator in intenţii explicative, „pedagogice", l-a cultivât Brecht,, 
sprijinindu-şi formula de „teatru epicu în Marna Courage, de pildâ. Acolo uride filmut 
are o raţiune de teatru, poate exista foarte bine ; acolo, însâ, unde filmul încearcâ set 
devina efect în teatru, trebuie ca, prin iniermediul unei mobilizări a întregului personaV 
artistic şi administrativ, să fie alungat cu promptitudine. 

Efectelor coregrafice şi cinematografice, nesolicitate de economia artistică a unut 
spectacol, li se adaugă uneori gratuitatea efectelor de luminâ, culoare ş. a. De multe-
ori, aceste mijloace — care folosite cu foarte mare măsură completează armonia unet 
reprezentaţii teatrale — devin, din pâcate, simple forme de exhibiţie. N-am putut 
pricepe cum bunul gust şi sensibïlitatea Mariettei Sadova, de atîtea ori dovedite fârar 
drept de apel, au îngăduit în Ovidiu „spectaculoasa" scenă a orgiei, dinaintea exilului 
la Tomis. Nu mi s-au parut indécente costumele rudimentare aie participantelor 1er 
ospăţ ; mi s-a parut însă indecentâ vulgaritatea — ieşită strident din stilul întregului 
spectacol — acestui intermediu voluptuos. 

S-ar putea înthnpla ca încărcarea inutilă a unor reprezentaţii teatrale, tendinfa* 
de a face „mult", mult prea mult, sa fie legata la unii regizori de subestimarea publia 
cului, care, pasàmite, ar préféra asemenea exhibiţii. S-ar putea întîmpla ca unor di-
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rectori de scenă să le plaça chiar această modalitate... artisticâ. Pornită dintr-o intenţie 
sau aîta, aceastâ maniera, dacă devine pecetea activităţii unui Creator, ajunge sà-i con-
trazică calitatea artisticâ. De aceea, el trebuie să se ferească, ca de molimă, de ispita 
efectelor spectaculoase, care lasă în istoria teatrului, in memoria sensibUă a publicului^ 
numai urmele unui toc bengal. 

Prieteni ai spectatorilor, dragi regizori care ne pregătiţi mereu şi ne furnizaţî 
atîtea bucurii artistice, atîrnaţi în biroul vostru de lucru, în cabine, pe scenă, poate şi 
în sala de spectacol, două-trei lozinci : „Non multa, sed multum", „Jos gratuitatea efec-
tului teatral", „Trăiască sensibilitatea noului, admirabilului public de teatru"', sau altele. 
Dafoă vi se pare ca aceste ornamente nu se potrivesc eu biroul vostru de lucru, eu cabi-
nele, eu scena, eu sala de spectacol, nu le atîrnaţi. "Ţineţi-le numai minte. Noi vă vont 
rămîne recunoscători. 

Inccrcarca tanteziei 
Teatful de Stat Timişoafa : Ploşniţa de VI. Maiakovski 

Nu s-ar putea afirma eu seninătate că 
Ploşniţa e o piesă fantastică : ceea ce, în 
a doua jumătate a ei, surprinde pi in eva-
darea din tiparele simţului comun si aie 
timpului istoric ţine mai mult de ordinea 
morală, decît de febrilitatea scriitorului 
care încearcă prefigurarea descriptivă a 
societăţii viitoare. Cu alte cuvinte, mişcă-
rile de fantezie au o netă îuncţie mora-
lizatoare, convertită pe plan literar-drama-
tic în valori satirice. O asemenea înţele-
gere a textului maiakovskian ar interesa 
pe realizatorii spectacolului mai puţin ca 
joc de imaginaţie şi mai mult ca dezvă-
luire a intenţiilor satirei. Proiectate într-un 
viitor previzibil ca structura, dar cu nepu-

► tinţă de figurât în linii si forme absolute. 
ultimele tablouri aie Ploşniţei au reversi-
bilitatea loviturii de bumerang : Maiakovski 
azvîrle cu viitorul în contemporani ! Dar, 
paradoxal în aparenţă, vîrfurile de atac 
aie satirei vor fi mai cu adresă toemai 
printr-un efort sporit de fantezie, capabil 
să dea substanţă şi coerenţă unei lumi 
primejduite de arbitrar, deci uşor incredi-
bilă. Se cere astfel neapărat o perfeçta 
mobilare regizorală şi actoricească a vizi-
unii poetului, o încercare de a créa soluţii 
de continuitate istorică şi, implicit, scenică. 
Chiar dacă spectatorul nu va fi total con
vins de exactitatea reconstituirii lui 1979, 
el va trebui cu totdinadinsul să creadă în 

lecţia de morală, în puterea pedepsitoare-
a societăţii acelui an. 

Acesta e punctul sensibil al „comediei 
feerice" a lui Maiakovski şi rămîne sensibil 
si în spectacolul de la Timişoara. în reali-
zarea scenică, Maiakovski mărturisea ho-
tărît că „principalul însă depinde desigur 
de avîntul pe care îl va avea regizorul". 
La Timişoara, regizorii au fost doi : Ioi> 
Maximilian şi Ion Taub. Avîntul lor a 
dat patru tablouri, de la început, admira-
bile ca limpiditate şi vigoare expresivă. 
Pe firul textului, regizorii au rîs copios-
de Prisîpkin în lecţia de dans si în ,,nunta 
rosie" ; s-au indignât pe bună dreptate. 
aîături de Lăcătuş ; au dezvăluit în mod 
oportun agăţarea Elzevirelor si Baianilor 
de un carnet sindical ; au ştiut să coloreze-
pitoresc tabloul vînzătorilor ambulanţf 
(dintre care au excelat Radu Coriolan — 
Vînzătorul de clei ; Geta Angheluţă — 
Vînzătoarea de parfumuri si George Stoiac 
— Vînzătorul de baloane) şi să ilustreze 
,,pompierismul" scenei de stingere a incen-
diului. Daar, mai aies, tabloul nunţii a 
fost compus si ritmat cu gustul, cu rafi-
namentul, cu forţa unui maestru. (Tôt 
aici, jocul lui Maximilian ca Oleg Baian 
s-a dovedit mai puţin stingher, desfăşurat 
cu mai multă libertate.) 

După pauză, lucrurile s-au schimbat în 
bună măsură. Fantezia regizorilor, atît de 
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