rectori de scend si le placa chiar aceasta modalitate... artisticd. Pornitd dintr-o intenlie

sau alta, aceastd manierd, dacd devine pecetea activitajii unui creator, ajunge sd-i con-

trazica calitatea artisticd. De aceea, el trebuie sd se fereascd, ca de molimd, de ispita
efectelor spectaculoase, care lasi in istoria teatrului, in memoria sensibild a publicului,

numai urmele unui foc bengal.

Prieteni ai spectatorilor, dragi regizori care ne pregitifi mereu §i ne furnizali

atitea bucurii artistice, atirnafi in biroul vostru de lucru, in cabine, pe scend, poate si

in sala de spectacol, doud-trei lozinci: ,Non multa, sed multum®, . Jos gratuitatea efec-
tului teatral®, ,Traiascd sensibilitatea noului, admirabilului public de teatru“, sau altele.
Daai vi se pare cd aceste ormamente nu se potrivesc cu biroul vostru de lucru, cu cabi-

nele, cu scena, cu sala de spectacol, nu le atirnafi. Tineti-le numai minte. Noi vid vom

ramine recunoscatori.

Nu s-ar putea afirma cu seninitate ci
Plosnitfa e o piesi fantasticd : ceea ce, in
a doua jumatate a ei, surprinde piin eva-
darea din tiparele simfului comun si ale
timpului istoric tine mai mult de ordinea
morald, decit de febrilitatea scriitorului
care incearca prefigurarea descriptivdi a
societatii viitoare. Cu alte cuvinte, misca-
rile de fantezie au o netid functie mora-
lizatoare, convertiti pe plan literar-drama-
tic in valori satirice. O asemenea iniele-
gere a textului maiakovskian ar interesa
pe realizatorii spectacolului mai pufin ca
joc de imaginatie si mai mult ca dezvi-
luire a intentiilor satirei. Proiectate intr-un
viitor previzibil ca structurd, dar cu nepu-
-tintd de figurat in linii si forme absolute.
ultimele tablouri ale Plosnifei au reversi-
bilitatea loviturii de bumerang: Maiakovski
azvirle cu viitorul in contemporani! Dar,
paradoxal in aparenti, virfurile de atac
ale satirei vor fi mai cu adresi tocmai
printr-un efort sporit de fantezie, capabil
si dea substantd s§i coerentd wunei lumi
primejduite de arbitrar, deci usor incredi-
bili. Se cere astfel neapirat o perfectd
mobilare regizorald si actoriceasci a vizi-
unii poetului, o incercare de a crea solutii
de continuitate istorici si, implicit, scenici.
Chiar dacid spectatorul nu va fi total con-
vins de exactitatea reconstituirii lui 1979,
el va trebui cu totdinadinsul si creadi in

lnccrcarca fantcziei

Teatrul de Stat Timisoara : Plognita de VI. Maiakovski

lectia de morali, in puterea pedepsitoare
a societatii acelui an.

Acesta e punctul sensibil al ,comediei
feerice* a lui Maiakovski si riamine sensibil
si in spectacolul de la Timisoara. In reali-
zarea scenici, Maiakovski mirturisea ho-
tarit ca ,principalul insi depinde desigur
de avintul pe care il va avea regizorul®.
La Timisoara, regizorii au fost doi: Iom
Maximilian si Ion Taub. Avintul lor a
dat patru tablouri, de la inceput, admira-
bile ca limpiditate s§i vigoare expresiva.
Pe firul textului, regizorii au ris copios
de Prisipkin in lectia de dans si in ,,nunta
rogie“ ; s-au indignat pe bunid dreptate.
alituri de Licitug; au dezvaluit in mod
oportun agitarea Elzevirelor si Baianilor
de un carnet sindical; au stiut si coloreze
pitoresc  tabloul vinzatorilor ambulantt
(dintre care au excelat Radu Coriolan —
Vinzitorul de clei; Geta Angheluta —
Vinzatoarea de parfumuri si George Stoiat
—Vinzitorul de baloane) si sa ilustreze
,,pompierismul“ scenei de stingere a incen-
diului. Dar, mai ales, tabloul nuntii a
fost compus si ritmat cu gustul, cu rafi-
namentul, cu forfa unui maestru. (Tot
aici, jocul lui Maximilian ca Oleg Baian
s-a dovedit mai pufin stingher, desfasurat
cu mai multd libertate.)

Dupi pauzid, lucrurile s-au schimbat in
buni misuri. Fantezia regizorilor, atit de
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generoasa in imbogitirea expresivd a reali-
tatii, in colorarea si trasarea liniilor ei,
s-a dovedit destul de sidraci in mobilarea...
fanteziei, mai precis, a fantasticului. Solu-
tiile gasite mi s-au parut destul de banale :
ecrane Rontgen (mult utilizate in specta-
<colele de estradd), costumatie quasi-ab-
stractd, indecisd ca linie ; decoruri §i culori

edulcorat pastelate (tot ca la estradd), -

procedee tehnice indelung experimentate
anterior etc. Doud momente s-au ridicat,
totusi, peste medie: cdutarea plosnitei in
sala, cind peste balustrada balcoanelor se
lanseazd sciari de pompieri, §i zbuciumul
lui Prisipkin in cusca ,zoologici®. Acesta
din urmd, insd, datorat aproape exclusiv
interpretului Eugen Tinase, care a fost, tot
timpul, excelent: mobil, expresiv ca masca
si miscare, cu un perfect control al perso-
najului si al psihologiei lui, inteligent si
abil. O grea, prin ineditul ei, izbutitd in-
cercare actoriceasca !

Marturisesc cd partea a doua a specta-
colului mi-a plicut mai putin, pentru ci
s-a transformat prea evident intr-o dojani
profesorald, destul de seacid, lipsita de
cildura, (In acest sens. partea lui de
contributie o are si Dinu Cezar, care l-a
facut doctoral pe Directorul gridinii zoolo-
gice, si atit) N-as vrea si se inteleagi,

Drumuri care duc inapoi
.

insa, ci nivelul spectacolului ar fi scdzut
sub limita elegantei, a nobletei in tinuta.
Deloc : totul a fost realizat cu multid dis-
tinctie scenici si uneori cu savoare. Imi
pare insi riu ci regizorii n-au ficut pina
la capit asteptatul efort de fantezie, care
ar fi dus la ireprosabil. Adicd, la nivelul
primelor tablouri, cu totul revelator pentru
teatrul din Timisoara. De data aceasta,
intr-adevir, se poate vorbi cu franchete
de un salt hotirit ca nivel artistic. Fiindca
Tlognita e un spectacol demn de invidiat
din partea oricirui teatru care isi cinsteste
numele si menirea.

Indiscutabil, elanul regizorilor ar fi ftre:
buit si fie stimulat si de inventivitatea
scenografilor — Al Olian, H. Popescu si
V. Miloia — dar acestia s-au multumit
si ei cu o excelenti primi parte, din care
am refinut cu osebire cortina interioara,
costumatia diferentiatd a vinzitorilor am-
bulanti si, fireste, memorabilul tablou al
nuntii.

Dar marturia cea mai entuziasmanti a
succesului a fost oferitdi de publicul timi-
sorean, care, asaltind literalmente specta-
colele cu Plognita, a devenit in scurti vre-
me un _pasionat iubitor al teatrului lui
Maiakovski.

Teatrul German de Stat din Timisoara : Dupd furtuni de J. Szekler

Lectura piesei Nach dem Gewitter (Dupa
furtuni), dar mai ales spectacolul timiso-
Tean cu aceastid piesi trezesc o nedumerire
intemeiatd : e oare natural ca dramaturgia
si arta scenicd in limba unei minorititi na-
tionale sa parcurgd, mai precis : si refaci
— la interval de cifiva ani — un drum pe
care literatura si teatrul rominesc l-au in-
cheiat si depasit ? Nu e mai firesc, oare, ca
un teatru cum e cel german din Timisoara,
de pildi, si foloseasci din plin cuceririle
definitive ale culturii noastre, in general ?
Fiindca, aceastd piesi a lui Johann Szekler
ne situeazd, dintr-o datd, in coordonatele
primelor, incid timidelor incerciri de drama-
turgie realist-socialisti. Observatia aprofun-
datd a realitatii, indeosebi prelucrarea ei
dramaticd sint substituite printr-o tezi po-
1itica si morala, insuficient filtratd prin sita
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emotiei de arti. Intentia autorului e aceea
de a contribui la infrdtirea nationalitatilor
conlocuitoare, intr-o gospodirie agricold co-
lectivi din Banat. Dar conflictul dintre ti-
ranii svabi si romini se declanseazi din-
tr-un motiv minor, {ird putintd de crestere
si de adincire intr-o problematici propice
generalizarii artistice. Dintr-un superficial
impuls de gelozie, Anna Brunner, mulgi-
toare fruntasi, invinuieste in mod nedrept
pe tractorista Lies] de usuritate morali
pentru cd ar simpatiza — chipurile — un
muncitor romin. Intrind in jocul acestei ca-
lomnii, citiva tdrani svabi se indigneazi
si dau vina pe tovardsii lor romini in ce
priveste deficientele, in munci. Bineinteles,
pind la urmi lucrurile se limpezesc si totul
se termina prin impdcare, in cintec si dans.
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