Micul Muck

mitate, la prima comparatie va dezavantaja
spectacolul inspirat din acelasi text. Presu-
punind chiar ci Povestea micului cocosat —
amuzantul film german — nu mai este vie
in amintirea spectatorilor, greutifile drama-
tizarii se mentin aceleasi.

Dramatizarea cunoscutului basm al lui
Hauff (de Teodora Petcut) a mers totusi pe
linia unei minime rezistente. Un monolog
destul de lung si plicticos a fost socotit
valabil pentru inldturarea unor greutati, mai
cu seama in ceea ce priveste introducerea
in atmosfera.

Rizibild e insi ideea de a i se fi ficut ¢
operatie estetici micului Muck, care a fost
eliberat de... cocoasi. Pe aceleasi criterii...
estetice, porcul din povestea lui Creanga

putea fi/ innobilat ca paun, iar Ochili dus
la oculist §i transformat in posesorul unor
ochi superbi.

Hauff si-a incdrcat micul erou cu o
cocoasd, nu din motive naturaliste, ci tocmai
pentru ci acest defect fizic didea eroului
siu o unda de tristete, o intelepciune pre-
maturd, o sfitosenie de mos. Micul Muck
este in prelucrarea romineasci despersonali-
zat si pierdut in noianul celorlalti eroi. Ne-
fireascd este si gradarea dramaticd a tablou-
rilor, episoadele de la curtea sultanului sint
mai lipsite de tensiune decit cele din prima
parte, si de aceea piesa di impresia unef
ape care curge prea lenes.

Miron Niculescu, invitat ca regizor la Tea-
trul , Tindirici®“, a incercat si condimen-
teze textul cu unele artificii orientale, ,.cla-
sice” : o baiaderd, eunuci cu turbane, mina-
rete etc. Existd bun gust in spectacol, o
miscare lentd de atmosferd (uneori, putin
prea ,au ralenti“), dar aripile inspiratief
parci obosite de niduful Orientului pla-
neazd la altitudini medii.

Ar fi de retinut pastelatul personaj Muck,
pe care Brindusa Zaita nu l-a ridicat la
nivelul altor creatii personale, mai valo-
réase si mai expresive; o vrijitoare contu-
rati corect de Despina Petrini $i un ,.eunuc”
minuit de Viorica Ulubeanu.

Pipugsile, destul de neindividualizate, nw
s-au armonizat tot timpul pe fundalul deco-
rurilor Mioarei Buescu (a cirei fantezie ni
s-a parut de asemenea ,cumintitd"). Agrea-
bils, ilustratia muzicali semnati de Paul
Urmuzescu.

s
-

" Dupd seria de succese din ultima vreme,
si se simtd oare Teatrul ,Tindirici" obo-
sit ? Sa se fi facut oare o mica pauzi la
,Tandarici“'? Pe cind, linia ascendenti isk
va relua traiectoria fireasca ?

Al. POPOVICL

Cronica cronicii

Alaturi de ,,corcspondentz”

O seamd de cronicari ai vietii noastre
teatrale au inceput in ultima vreme sa
vada spectacolul de teatru ca pe o operd
de artd unitara; nu ca pe un fenomen
anexa al unui text dramatic, Este un bun
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cistigat, sau, cum s-ar spune,un pas inainte
in critica noastrd. Numai ca, ni se pare,
pasul acesta inainte trage cam intr-o parte,
spre extreme. Citesc in ultima vreme cro-
nici cu titluri de soiul acestora: , Reusit

www.cimec.ro



spectacol iesean”, , O dovadd de fantezie
regizorala”, , Incerciri regizorale intere-
sante” etc. Fireste titlurile, prin éle insele,
au doar o menire imbietoare, de invitatie
la lecturd. Lectura cronicilor cu pricina imi
desteaptd insd, odatid cu satisfactia de a
recunoaste in ele incercarea de a cuprinde
global opera de arti care e spectacolul de
teatru, nemultumirea — ag intdri chiar:
teama — de a descoperi in ele o primej-
dioasi alunecare spre o veche, de mult
‘ingropatd erezie: aceea cunoscuti in ter-
menii nostri profesionali sub numele de
primat al regiei. Acesta este pasul cam
intr-o parte, spre extreme, de care vorbeam.
De la primatul textului, la primatul regiei.
S84 fi intilnit micar in lectura respectivelor
<ronici intelesul deplin, de factor genetic al
artei teatrale, pe care-l presupune direcia
de sceni! As fi ezitat si-mi mirturisesc
teama. Dimpotrivd, as fi privit cronicile la
<care mi refer, ca pe niste foarte utile
vestiri ale cronicii active, atit de rare la
1ioi. Prin cronicd activi inteleg — opu-
nind-o cronicii noastre frecvente, de con-
semnatoare placidi a cite unui eveniment
artistic — manifestarea unei prezente vii,
ldmuritoare, stimulatoare si inainte-merga-
toare a criticului, in wviata, in problemele
si in ciutdrile teatrului. Si, in misura in
<are la noi, dintre artele care intrd in sin-
teza  spectacolului teatral, arta regiei se
simte, asa zicind, mai descoperiti, o critici
dispusid a-i sprijini eforturile liudabile spre
innoire ar fi in adevdr de dorit, ar fi o
<critici activd, vrednici de salutat. Sint in-
<redintat ci aceasta a fost si in intentia
<celor ce au semnat ultimele cronici de
soiul celor pomenite mai sus. Din pacate,
-uneori bunele intentii paveazi insi iadul.

Cici, in adevir, regia e in coloanele res-
pective denaturant §i cu exclusivitate orien-
tati spre rosturile ei formale, spre folosirea
<u precidere a uneltelor ei de a doua mini;
<ca sd fiu mai concret, spre folosirea mijloa-
«celor tehnice de iluzionare a spectato-
rului.! Ne-am pomenit astfel, in wurma
«citorva spectacole, multe de remarcabili va-
loare (nu tigdduiesc) — Uraganul din
Bucuregti si Iasi, Plognita din Timisoara,
Tragedia optimistd din Craiova, Hotel Asto-
ria din Bucuresti —, cd ne extaziem, ca

I Problema iluzionirii spectatorului e ea
inséisi o sursi# bogatd de discutii in momentul
de fatd. Deocamdati, nu despre ea este insi
~vorba.

in fata unei descoperiri epocale, daca nu
chiar cruciale, in fata folosintei modalitatii
cinematografice si a cinematografului ca
atare, in teatru. Mihail Lupu, de pilda, elo-
giaza pe Ion Olteanu pentru ,dinamismul
aproape cinematografic® al montarii lui si
pe Gh. Jora pentru ,conceptia lui regi-
zorali, extrem de interesanti din punct
de vedere plastic”, pentru ,iscusita utili-
zare a luminilor care dau de fiecare dati o
alta infatisare scenei”, pentru ingenioasele
cortine de intuneric”, si inchide toate aceste
procedee in sfera ,procedeelor de teatru
modern”, * C. N. Constantiniu afli, la rindul
sau, in unele ,mici episoade foarte cine-
matografice* din Uraganul iesean, modali-
tati de largire a viziunii, de imbogatire a
sugestiei’. Pe cronicarul timigorean al
Plognitei il bucurd ,redarea cinematografica®,
pe care a ,cipatat-o” spectacolul...t
E drept, ,bucuria“ de a descoperi infil-
tratii cinematografice in teatru nu e fard
rezerve marturisitd la cronicarii pomeniti.
Mihail Lupu il dojeneste pe Olteanu ca,
de dragul ,sensurilor mari“ care l-au ispi-
tit si indrituit si foloseascd maniere cine-
matografice, ,,a scdpat din vedere definirea
profilului multor personaje ce se perindid pe
scend si care cu trisdturile lor distincte
concureazd la injghebarea ansamblului” :
il dojeneste apoi pe Jora ,ci stiapinit de
griji pentru fiecare efect si artificiu... nu
a indrumat pe interpreti spre un joc con-
centrat, interiorizat. C. N. Constantiniu
subliniaza, spre lauda lui Dan Nasta, iden-
tificarea ideii plastice a regizorului ,cu
personajele, cu faptele, cu evenimentele”.
Simion Dima releva in folosirea ecranului
cinematografic de catre regizorii Plognifei,
de la Timisoara, si unele abuzuri, gratui-
tati, goana dupa efecte pur si simplu...
Dar aceste rezerve nu sint de naturd
a stirbi convingerea dobindita de respectivii
regizori ci au solutionat, prin cinematograf,
unele dificultati ale artei lor; nici erezia
cronicarilor care isi inchipuie, azi, ci tea-
trul nu-si este siesi indestulitor ca arti si
cd are nevoie de sprijinul ecranului si al

2 Mihail Lupu, ,Incercdri regizorale intere-
sante’, in ,,Scinteia Tineretului*', nr. 2603 din
30.X1.1957.

3 C. N. Contantiniu, ,,Reusit spectacol iesean',
in ,.Contemporanul*, nr. 47 (581), din 22.X1.1957.

4 Simion Dima, ,.0 dovadd de fantezie regi-
zorala’*, in ,Drapelul rosu', Timisoara, nr.
4012 din 16.X1.1957.
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umbrelor cinematografice pentru a se im-
plini. Nu sint pirtag al purismului in arti,
si mai cu seamd nu sint in ce priveste arta
teatrului, care se constituie prin definitie
din... arte ajutdtoare. Ba, adaug, nu resping
nici filmul din teatru. Dar dacd-l1 accept,
il accept nu topit, nu ca o infuzie in tea-
tru, ci gazduit cu propriile lui functii, cu
esenta si posibilititile lui specifice in anu-
me momente extrateatrale, pe care, in ultimii
30 de ani, o anumitd categorie de opere
dramatice le confin ori le reclami explicit.
De la ,drama documentari”, practicati in
zgomotoase dezbateri divergente, dar nu si
fructificata de Piscator, la mijloacele dis-
tantarii si epificarii unor imprejuriri sau
actiuni dramatice, folosite de Brecht, se
intinde si se lichideazd un insolit proces
pentru intiietate, intre film si teatru.
Procesul s-a dovedit de mult un proces
al aparentelor. A fost alimentat, susti-
nindu-se nu stiu ce degenerescenti a dra-
maticului teatral, mai curind de o politicd
negustoreasca a studiourilor si de o anume
inaptitudine vremelnici a unor dramaturgi
de teatru in sezisarea, dupa primul razboi,
a dimensiunilor mult mai largi si mult mai
variate pe care le prezentau viata si
relatiile omului in acea vreme. Era epoca
celebrda a ,crizelor teatrului® si, se zicea,
a neputintei teatrului de a mai iesi din
crizi, In aceste imprejuriri a fost ,desco-
perit” filmul. Acesta invadase piata salilor
de spectacol, mai mult cu noutatea lui
tehnica decit artistica. Elementul artistic,
pe care cam de pe atunci i l-am putut recu-
noaste, se datora in primul loc patrunderii
in cadrele ecranului a artistilor de teatru si
a mijloacelor de expresivitate caracteristice
oropsitului teatru. $i aceasti imprejurare a
nascut si a fiacut sa circule enormitatea ci
.cinematograful a ucis teatrul®, Enormitate,
care n-a avut nevoie de prea mult timp
pentru a se dovedi ca atare, In plini pre-
vestire a mortii teatrului, Louis Jouvet s-a
ridicat — mandatar al celor citorva citi
pastrau inca credinfa in teatru si citi nu
voiau, ca oameni de teatr: si credinciosi ai
teatrului, ,sa fie devorati de acest gigantic
King-Kong care era cinematograful” — si a
demonstrat cd, departe de a fi in pragul
mortii, teatrul e dimpotrivd in pragul unei
renasteri ; ca marea cearta intre scena si
ecran, departe de a demonstra vlaguirea
artei milenare a Thaliei, i-a revelat, dim-
potriva, virtuti expresive si mijloace de
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a-si continua nobila misiune — in rindul
celorlalte arte — pe care tehnicitatea, oricit
de avansati, nu i le-ar putea vreodatd nici
ripi, nici nimici. Arta noud a filmului,
oricit de wvast si multilateral ar depask
dimensiunile limitate ale teatrului, nu
va izbuti, pe calea mijlociti a tehnicii,
decit si reproducd viata, umanitatea, frea-
mitul poetic imediat, proprii teatrului.
.La teatru, arita Jouvet, mijloacele de
expresie sint mai reduse, dar vezi in el
oameni, oameni care trdiesc.., Cel mai
bun film nu va putea niciodatd inlocui
aceasta. ”

Si, in adevar, nu trecuse o stagiune de
la  piesa-panegiric a lui Lenormand:
Amurgul teatrului, si o seamd de noi
autori, de noi piese, construite insi cit de
cit pe misura noului continut de viati al
epocii, au redat sililor de teatru afluenta
entuziastdi a privirilor, o vreme indrep-
tate cu precidere spre silile de cinemato-
graf. | ,Cinematograful a wucis teatrul® se
dovedise o enormitate. Pe care nimeni nuw
s-a mai incumetat s-o repete de atunci.

Si iatd, ne este dat, in fata citorva in-
cercari regizorale de a innoi forta artistick
a scenei cu foarte comode dar de mult
osindite formule tehnic-cinematografice, sa
asistim nu numai la promovarea (chiar
cu rezerve) a acestor innoiri, dar si la
teoretizarea  dezumflatei  enormititi  c&
,cinematograful a ucis teatrul®. _

Citesc cronica ,,Corespondentele” dramei
moderne”, apiruti sub semnitura lui
Mihnea Gheorghiu in ,Contemporanul®
din 15.X1.1957. Se analizeazd in cronicd
regia Soranei Coroama la Hotel Astoria.
Cu spirit de patrundere analiticd si cu
necontestatd competentd. Dar atit spiritul
analitic  pétrunzitor, c¢it si competenta
netigiduiti a Ilui Mihnea Gheorghiu se
asazd — din capul locului si cu tendinta
clari de a generaliza si de a orienta —
pe o pozitie discutabili.

Insusi titlul cronicii ni s-a parut, cw
izul ei oarecum ezoteric, nitelus... demo-
dat, (Moda, modernitatea, modernismul au
facut nu de mult, la noi, obiectul unor
pe cit de ample s§i indelungi, pe atit de:
zadarnice osteneli limuritoare, in dome-
niul poeziei.) Totusi, el figdduia, credeam,
utile contributii la dezlegarea multiplelor
probleme ale dramei si teatrului nostru.
Dar, o primd surpriza : Mihnea Gheorghiw
lasa impresia ca efortul pentru dezlegarea



acestor probleme (ale dramei si teatrului
nostru, care numai in crizi na se pot
socoti) ar putea porni cu succes de la
abordarea chinuitelor intrebiri pe care
,comentatorii teatrului contemporan apu-
sean” si le pun ,mai de mult, cu tristete”,
in fata fenomenului ,pe care l-au numit
abandonarea teatrului de citre public”.
Asadar, de la criza teatrului apusean.
Apoi, 0o a doua surprizi: Mihnea Gheor-
ghiu descopera cu usurinid cauzele crizei
teatrului apusean in... seductia pe care
..arta vertiginoasi a filmului, mai bogata,
mai confortabili, o opereazi asupra pu-
blicului, pentru care ,iluzia dramatici nu
mai corespunde total sensibilititii® lui.
. Mai ales — afirmi Mihnea Gheorghiu —
drama retorici sau care soliciti obosttor
fantezia si atentia spectatorului, prin im-
plicatiile (de joc, de timp, atmosferd etc.)
ale textului, este aceea care este osinditd
si tragid toate consecintele faptului ci
.cinematograful a wucis teatrul“. (,Mai
ales, drama retorici”, dar, deci, nu numai

ea — n.n.) De aici, concluzia: inldturi
cauza, stingi efectul. Cu alte cuvinte:
teatrul apusean — ,ucis de cinematograf”

— poate iesi din crizd sau (ca sa fim in
termenii lui Mihnea Gheorghiu) ,supra-
vietuieste cu cinste”, adaptindu-se la vre-
me, cerintelor noului public... reluind cine-
matografului, in forma actuald, o parte din
datele pe care i le furnizase odinioara”.
(Ca si cum, furnizind odinioard cinema-
tografului respectivele ,date”, teatrul le-ar
fi abandonat cindva.)

Rémine cert un lucru. Ci toatd neferi-
cita stare de lucruri in care se zbate
teatrul apusean e o mirunti treabd de
deplasare a sensibilitatii publicului spre
modalitatea - de expresie ,mai bogatd si
mai confortabili® a filmului. Asadar, o
chestiune de mijloace tehnice de iluzio-
nare’, si — pentru momentul de fata —
anume, de mijloacele proiectiei, dinamicii,
luminilor si umbrelor, perspectivelor si
citor altora specifice cinematografiei. E
uimitor cum ,comentatorii teatrului apu-
sean” se incurci atit de dezorientati in
hatisul unor probleme de continut al dra-
mei, ma rog, modernd, care (acest con-
tinut si aceastdi dramd) n-ar mai cores-

5 Incd o dat¥, problema iluzion#rii e o pro-
blem#d care pretinde a addstare aparte.

punde; dupd ei, sensibilititii actuale a
publicului, si nu-si dau seamid cid aceastd
ensibilitate e o simpld chestiune de forma
ci, pentru a salva teatrul de la pieire,
nu\au, decit si-] inece in magma cine-
matografiei care ,l-a ucis“.. Dar, in
sfirgit, \_ treaba ,,comentatorilor teatrului
apusean % daci se incidpitineazi si nu
ucida, prih,_ cinematograf, a doua oard
teatrul.

Sd revenim la™oile noastre s§i sa luam
act de ,satisfactia® lui Mihnea Gheorghiu
cd, macar noi, ne-am dat seama ci ,des-
tinele” dramei — ,in special acela al
dramei de ampld evocare”, al dramei is-
torice, ,de facturi contemporana® (ceea
ce, ilarasi, nu inseamna ca numai ea —
n.n.) — depind de ,inrudirile” ei; ci
»contemporaneitatea artistica a teatrului
consta astazi in detectarea i folosirea
maiastrd a corespondentei dramei cu artele
surori”, dintre care, cea mai noui, cea
mai darnicd, este, fird indoiald, arta cine-
matografiei (,resursele de sunet, de lu-
mini si de culori ale filmului® avind o
forta sporiti de a ,transmite sugestia poe-
tici“, pind mai ieri iscati de apelul la
marunte virtuti artistice ale scriitorului,
ale actorului, ale scenografului, ale, Ia
urma urmelor, regizorului...).

Cind Gordon Craig sustinea ci teatrul
este o arti incompleti, o sustinea avind
si el in vedere artele surori la care tea-
trul apeleazi, ca si fie. Numai ci arta cu-
vintului, a gustului, a culorii, a liniei, a
miscarii, a monumentalului etc., cite alci-
tuiesc in expresie arta teatrului, s-au po-
menit mulate inextricabil in structura lui
artistici osebitid. Nicidieri si nimeni nu wva-
vedea teatrul apelind insi la o arti sora
care, in esentd, a crescut din dirnicia lui
si care, prin destinatie §i prin substanti,
nu se poate mula cu celelalte ,inrudiri®
decit alterindu-le. A se ,revitaliza® prin
cinematograf, resemnindu-se, cu alte cu-
vinte a sta in umbra lui, ar fi pentru
teatru mai grav si mai trist decit moar-
tea. Numai ca teatrul, cu toati sensibili-
tatea schimbati a publicului, se vrea si se
stie o arti proprie, cu un destin alituri —
desi nu potrivnic — de ,corespondentele™
socotite, nu stiu de ce, neapidrat necesare
pentru salvarea ,dramei moderne".

Fl. T.
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