Scend din ,Livada de visini* — Teatrul Municipal

Horia Bratu

CEHOV 3SI CEHOVISMUL’

A gasi rezolvarea contemporand a punerii in scend a dur.amat.urglel lui Cehov,
fird a-i_denatura specificul si originalitatea istonicd, este o sarcind de o complexi-
tate neobisnuitd, in special pentru un teatru ca cel al mostru, care nu are propriu-zis
o dradifie cehoviand. De aceea, faptul cid in stagiumea actuald s-au pus in sceni
la teatrele din Capitald doud din cele mai reprezentative piese ale repentoriului
cehovian semmificd prin el dnsusi nu numai un gest de indrizneald artisticd, dar
si un indice al matunizdrii artei teatrale rominesti.?

~Cehov este mai dificil de pus in scend decit Shakespeare”. Nu stiu in ce
masurd este exactd aceastd afirmatie facutd pe vremuri de George Pitoeff. Tn orice
caz, nu au existat actori san regizori serniosi, care si mu-si fi dat seama cii teatrul
lni Cehov depiiseste caracterul .teatrului de camera“, caracter pe care unii s-ar

* Teatrul National ,,I. L. Caragiale" : Pescdrusul si Teatrul Municipal : Livada de vigini
de A. P. Cehov.

1 Trebuie remarcat faptul c# prima maslrﬁ scend are la activul sdu un succes mai vechi
In montarea pieselor lui Cehov. Este vorba de Trei surori, care, in regia lui Moni Ghelerter, a
Inregistrat un frumos succes pe scena Nationalului. . Se pune intrebarea dach reluarea acestei
piese prin folosirea vechii experienfe si eventual a wvechii echipe nu ar fi indicatdi ? Ca si nu
mai amintim de mai vechea inscenare a piesei Unchiul Vanea, la acelagi teatru.
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sim{i ispiti{i sa i-1 confere la prima aparenti. Desigur ca Pescirusul a gisit ade-
sea amatori pentru a fi interpretat ca o melodrami, ca un lan{ complicat de amo-
ruri nefernicite, ca o piesi consacratid nu faptei eroice, artei, ¢i numai dragostei.
Insé mniversalitatea teatrului lui Cehov nu se datoreazi in mod hotirit umei ase-
menea interpretari, oricit ar fi ea de rdspinditd. Ca orice operd mare, piesele lui
Cehov se preteazd unei multiplicitdfi de semnificatii si ele pot fi comentate sau
interpretate din diferite puncte de yvedere. Existii interpretarea platd, supenficiali.
«literala® a textului cehovian, pe care am aritat-o mai sus. Existi insid apoi fai-
mosul subtext, o adevirati mind de aur pentru regizori, interpreii, pentru critici.
Evident, o punere in scend reusitd trebuie si scoatd in evidenii aceasti multipli-
citate de sensuri, s nu reducd textul cehovian la un singur plan, la un unic nivel
al problematicii. Oricare ar fi dnsi aceasti multiplicitate de sensuri, pe care un
regizor este tentat si obligat si o descopere si sd o punid in evidenfi. existi douil
limii fundamentalle in interpretarea teatrului lui Cehov, pe care nimeni nu le poate
omite. Aceste doud linii fundamentale se refera. imdeosebi, la infelegerea ideo-
logici a teatrului cehowvian, a semnificatiei personajelor sale, atit a fieciiruia in
parte, cit si a tuburor impreunai.

Existd in primul nind, interpretarea originald care a impus piesele lui Cehov
pe scenele din ‘intreaga lume, Este vorba de traditia M.H.A.T.-«ului, care, sub con-
ducerea lui Stanislavski si Nemirovici-Dancenko, a oferit un exemplu nemuritor
al mohtirii principalelor piese ale lui Cehov: Pescirusul, Unchiul Vanea, Livada
de vigini etc. .Gresesc cei ce se incipifineazii sid joace, si reprezinte in piesele
Iui Cehov. In aceste drame trebuie sa fii. adicd si triiesti, urmirind o stare su-
fleteascd si un drum lduntric adine croit.. Dacd realismul istoric ne-a adus catre
realismul exterior, tendinfa spre vibrafie si sensibilizare ne-a adus ciitre realismul
inferior”, scrie Stamislavski, expunindu-si conceptia asupra punenii in sceni a piese-
lor lui Cehov. Aceasta e o intenpretare fundamental realistd, care a pus in mod
exceptional in valoare particularitiitile teatrulwi cehovian, creind ceea ce s-a numit
mault timp stilul cehovian. Aceastdi traditie se dmbogifeste astiazi intr-un mod ori-
ginal prin improspitarea echipelor M.H.A.T.-ului, care interpreteaza piesele lui

Stefan Ciubotdrasy (Simeonov Piscik) X
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Cehov (in special actori tineri), si mai ales printr-o viziune noud, contemporani.
Recentele discuiii, care au avut loc in cercurile teatrale sovietice, in legiturd cu
nona montare de la M.H.A.T, a Pescirusului, a Livezii de visini si a Unchiului
Vanea, au adus o contribujie esenfiali pentru infelegerea contemporani a drama-
turgiei lui Cehov. In lumina acestei noi reprezentiri, care a coincis — nu intim-
plator — cu aniversarea jubiliardi a M.H.A.T.-ului, unele comentarii ,clasice“ ale
-te:rtualq:mrt lui Cehov (printre care si al criticului Ermilov) au fost completate si
imbogiitite.

In al doilea rind, existi interpretarea .occidentali” a teatrului cehovian,
care s-a impus, in special, in perioada dinire cele doud riizboaie mondiale.
Propriu-zis — asa cum o demonsireazii si afirmatia citati anterior a lui Pitoeff —
aceastdi interpretare nu se dintemeiazd pe nerecunoasterea valorii excepfionale si
a mirefiei teatrului cehovian, In schimb, ea corespunde pe deplin spiritului domi-
nant in dramaturgia apuseand din ultimii 30—40 de ani. E vorba de incercarea
de a privi personajele lni Cehov sub specia ,esecului iremediabil, a ,inevitabilei
ratin”, care ar pindi orice inifiativi umana. Teatrul lwi Cehov ar simboliza astfel
‘0 ,bancruti colectivi® a umanitdtii. De aici, incercarea siliti de a-l apropia pe
Cehov de un Eugen O’Neill, Robert Sherwood, Mauriac si chiar Sartre. Conform
unei asemenea interpretiiri, in Pescidrusul am avea de-a face cu o bandid de ratati
sau indivizi pe cale de a se rata, care se imping unul pe altul din ce in ce mai
adine in mocirla falimentului moral. Livada de visini ar reprezenta o palinodie
pe tema ,vechilor cuiburi de nobili“, o elegie a poeziei viefii vechi. acea poezie a
~noptilor cu lund si a chipurilor albe cu trupuri milidioase”, care a devenit de la
o vreme atit de familiard teatrului occidental.

In ‘realitate, Cehov nu a fost nici acel analist ultrasarcastic pe care-l cautid
unii in Pesciirugul, nici acel Britescu-Voinesti cu ajutorul cirunia unii incearca sa
transforme o satiri ca Livada de visini inir-o drama elegiaca.

kkE

Ceea ce izbeste intr-adeviir pe spectatorul celor doud piese este sublinierea
continud de citre Cehov a finerefii eroilor principali: ,Esti inci un om tinar“;
.n-am incd 30 de ani, sint tindr"; .am numai 28 de ani“.. latd replici care se
aud deseori in teatrul cehovian. Autorul Livezii de vigini ni se pare astfel preo-
cupat, nu de a face o monografie vastd a modalititilor ratirii, ci dimpotriva, de
a ne da o analizd realisti a destinului tinerei generatii a timpului sau. In ciuda
cliseului care transformii pe Ranevskaia si Gaev in eroi principali ai Livezii de
vigini, si pe Trigomin in personajul numirul 1 al Pescdrusului, mi se pare ci se
poate spune astizi in toatd linistea cd eroii principali ai celor douii piese ale lui
Cehov (ca si in Trei surori, de altfel, sau in Unchiul Vanea) nu au mai mult de
20—30 de ani, adici sint oameni care au viafa Gnainte: Petea Trofimov, Ania,
Nina Zarecinaia.

ehov este insd un mare realist critic. El mu a vrut si nu a putut si infru-
musejeze artificial viata tinerilor sdi eroi, nu a incercat si o elibereze artificial
de constringerile de fier care i le impunea societatea timpului siu, nu a vrut
si nu a putut si facit ‘idi'{,igm. In acelasi timp, tot fiindcd el este fundamental un
mare ist critic, el nu a viizut in mod concret perspectiva eliberiirii, ciile nimi-
cirii definitive a constringerilor de fier, de care am vorbit. Eroul lui Cehov nu
este un luptitor.

Cu alte cuvinte, cehovismul trebuie dezbidrat in primul rind de elementele
anacronice, mic-burgheze, de care el a fost dnsofit pnin integrarea forfata in cli-
matul pesimist al unei anume dramaturgii contemporane. In acelasi timp, fari a
merge pe linia unei actualiziri forfate (ceea ce de alifel practic nu este posibil),
sintem de piirere cid se impune o interpretare confemporand a teatrului lui Cehov,
care imbogdfegte traditia cehoviand, insi nu o imifd si nici nu o restaurcazdi. Este
evident ci perspectiva istoricii de astiizi scoate in relief cu cea mai mare preg-
nan{d in Livada de-vigini pe Ania si Petea Trofimov, care se opun intr-un fel sau
altul oamenilor cercului Ranevski-Lopahin. Dacii in tradifia cehoviand conflictul
principal al Livezii de vigini se concenira asupra ,schimbului de substanfe®, trans-
ferul de proprietate se mirginea numai la pierderea de ciifre Ranevskaia si fra-
tele ei Gaev a mosiei, care urmeazi sii fie vindutd la mezat in favoarea negusto-
rului Lopahin, prieten al familiei, insd reprezentant al unei moi clase. Dacii spec-
tatorul lui Cehov urmirea odinioardi in primul rind modul in care pe locurile
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Mircea Septilici (Gaev) si Nelly V. Florescu (lasa) si Emilia Mania
Sterian (Ranevskaia) in , Livada de (Duniasa) in , Livada de visini”.
vigini,

acelea minunate, simbol al poeziei si frumusetii, navilleste proza vulgard a wviefii
burgheze, ,proza care distruge orice frumusete, care o taie de la ridicini®, la pro-
prin §i la figurat, spectatorul de astizi mu poate si mu fie intr-un mod special
emotionat de poezia cu totul noud a lui Petea Trofimov si a Aniei, care pind in
cele din urmi se definesc a fi impotriva intregului .transfer®, atit impotriva celor
care pierd livada (Ranevskaia si Gaev), cit si impotriva aceluia care o ia in sti-
pinire (Lopahin). Ei sint singurii ‘n piesd care nu privesc pierderea livezii, nici ca
o catastrofa gi nici ca o binefacere. ,Gindeste-te numai, Ania (spune tinirul Petea
Trofimov fetei, fiica Ranevskaiei, care isi ia rdmas bun cu un ris zglobiu si nepi-
sitor de la frumusefea invechiti a livezii de visini, ce si-a pierdut orice coniinui)
— gindeste-te numai Ania —cit bunicul dumitale, strdbunicul si tofi stramosii du-
mitale au fost boieri, stdpini peste robi, peste suflete vii. Nu sim{i cum sufleiele
astea te privesc din fiecare visin din livadd, din fiecare frunza, din fiecare trunchi ?
Nu le auzi glasurile ?... Afi fost stipini peste suflete vii — si asta v-a stricat
intr-atit pe to{i cei care au triit dnainte si care tridiesc si acum, incit nici mama
dumitale, nici umchiul dumitale, nu bigati de seami cd {trdifi pe datorie, pe spi-
narea altora, pe socoteala acelora pe care mu-i lasati micar si v intre in casd...
Vezi, ¢ at't de limpede cii, pentru a incepe si trdiesti cu adevirat, irebuie mai
intii sé-{i rdscumperi trecutul, si isprivesti cu el.”

Intreaga tiradd a lui Trofimov adresatd Aniei este stribidtutd de un leit-

motiv — hofdridste-fe! Si nu numai cii el este constient de cotitura care se va ivi
in viafa ei, dar o si pregateste, participd la ea. Intreaga sa tirada inflacarati despre
muncii — aratd ‘criticul sovietic M. Stroeva — Trofimov o pronunii nu de dragul

viitorului indepiirtat, nu in numele generafiilor viitoare, c¢i tocmai pentru a o de-
termina pe Ania si plece din casii., sii inceapii o noud viafd. Si ea se hotiraste.
Temitoare si incidi infricosatd, literalmente aruncindu-se in necunoscut, ea pro-
nuntd totusi: ,Voi pleca ifi dan cuvintul !*.

In acest fel, intilnirea dintre Petea si Ania devine un moment crucial al
piesei. Incercind sii scape de sub privirile triste ale Variei, cei doi tineri vor si
rimind singuri mu pentru a vorbi despre ,viata in general®, nici chiar pentru a
avea o explicatie de dragoste, ¢i toemai pentru a decide cum sa trijasci mai
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departe, ce drum si aleagi. Desigur, Petea Trofimov nu este — asa cum am
aratat — un luptdtor; el mai pastreaza inca destule trdsdtuni ,de neisprivit®,
trisdturi ce caracterizeaza aproape pe tofi eroii acestei piese; de asemenea, el
este un ,etern student™ si incd unul jigarit, confuz in privinfa perspectivei, ce se
lasi in parte legdnat de nebuloase visuri romantice. Dar, tot ce spune el Aniei
este de o insemnitate hotiritoare, si ceea ce este mai impontant: el nu pledeazi
pentru o fericire indepartatd, nu este nebulos in ceea ce pniveste destinul lor pro-
priu. Trofimov nu .presimte” ceva ,indepartat”, mu este mumai un visitor ; el
indicid concret Aniei — fericirea lor — hic ef nunc — aici si acum. In aceasta
constia prospefimea si finerefea vesnicd a dtemei lui Cehov in Livada de vigini.
(O asemenea infelegere a motivului ,timeretii“ in teatrul lui Cehov nu se indepar-
teazia — asa cum pare la prima vedere — de interpretarea devenita clasicid a istori-
cului literar V. Ermilov.)

Onicare ar fi obiectiile si aprecierile pe care le-a suscitat punerea in scend
de la Teatrul Municipal, faptul ca aceasti temd a tinerefii nu-si giseste locul cu-
venit ne apare ca o deficienfd fundamentali a punerii in scend. In interpretarea
lui Octavian Cottescu, Petea Trofimov apare mai mult cu triasdturile de ,neispravit®,
de frondeur sfrijit, apare numai ca mun tip ciwdat si simpatic, apare numai cu
slabiciunile visatorului si nu cu elanurile dui. $i ceea ce este mai important, atit
el cit si Ania apar doar ca personaje episodice. Intreaga punere in scena conduce
ciatre aceasta. Regizoarea — Marietta Sadova — este tentatd sd scoatd in primul
rind in eviden{i poezia Livezii de vigini, In montarea ei rasuni mereu {iristefea
cehovianid pe care o desteapti decrepitudinea frumusetfilor maturii, poezia despir-
tirii, a disparifiei livezii de visini. $1 aceasta este just. Tristefea aceasta este insi
oarecum intunecatd, are un aer iremediabil, este in buni pante lipsitd de acea
contrapondere a ei, poezia si bucuria intimpinarii unei viefi noi. Adevaratul con-
flict al piesei, conflictul dintre Ranevskaia, Gaev si Lopahin pe de o pante. si
Ania si Trofimov pe de alta. nu este destul de bine scos in evidenfi. Intr-un anume
fel apare ca marele si singurul personaj megativ al piesei este Lopahin, impotriva
ciruia au bancrutat toti, de la Ranevskaia si Vamia pind la Trofimov si Ania.
Insd pentru Ania si Petea este vorba de o infringere momentand. lar din punct
de vedere moral, de o wictorie. Victoria desprindenii, fird regret, de mediu. Poezia
Livezii de vigini trebuia sid aibd o contrapondere. $i n-a avut-o.

Intenpretarea sumbra, bancrutard, a tnistefii celwoviene apare si in dmaginea
Variei (Clody Bertola). $i aici, din ipunct de vedere dramatic, realismul excep{ional
al lui Cehov trebuia pus pe primul plan si increderea lui profunda in oameni, in
femeia rusa. Daca intr-adevar, forta acestui realism ar consta in dezviluirea ese-
cului ideologic si moral chiar al eroilor sdi pozitivi — asa cum reiese din linia
pe care Marmietta Sadova si Clody Bertola o imprimd rolului Variei — mu s-ar
putea vedea de ce Cehov ne emojioneazi si astiazi, de ce este nemuritor. Intr-adevir
Varia este o fatd harnici, de o severd finuti morald, cdreia mn concurs nefericit
de imprejurari ii deschide perspectiva de a deveni .fatd batrina“. De fapt. acest
concurs nefericit de imprejuriri se datoreste in primul rind badaraniei lui Lopahin.
care, adeviarat om de afaceri, considerd cai in acest ,transfer de substante® care
se fincheie prin achizifionarea mosiei Ranevskaiei. nu are nevoie sa o mai pastreze
si pe Varia, acest vlistar al fostilor proprietari, cu care nu are ce face. El o arunca
pe Varia. asa cum taie livada de wvisini. Insi aceasta este numai o laturd a pro-
blematicii Variei. Varia reprezintda ceva mai mult. Este cu totul evident ca aceasti
eroinda cehoviana. in ciuda infringerii ei exterioare, condifionati — am spune isto-
riceste — (ciici Lopahin o refuzi in numele eticii burgheze, in numele apucaturilor
de proprietar buighez), in ciuda pribusirii sperantelor ei personale, ne este totusi
apropiatil, este interesantd tocmai prin fermitatea si caracterul meclintit al prin-
cipiilor ei morale. E adeviirat, ea apare toemai im ciuda condifiilor STD&C”IiCﬁ. miir-
ginitd. limitatd la orizontul livezii de visini, insd cu toate marginirile ei, nu este
chiar o .neispravita® asemeni Ranevskaiei, lui Gaev, lui Lopahin, Charlottei sau
lui Simeonov Piscik. Ciici la toti acestia. insuccesele au un caracter comic. Neno-
rocirile lor sint fundamental neserioase si. asa cum remarci Ermilov, au o esenia
.de farsa®. Insa, pe de alti parte. Varia mu va deveni miciodatd o ,zdreanta
omeneasca”, o femeie sufleteste sfarimatid, asa cum apare in finalul piesei la Tea-
trul Municipal. Punctul luminos si fermitatea intimd a personajului, modestia si
puritatea sulleteascd, unitd cu anume subtilitate a trairilor (chiar daci ea nu infe-
lege pe cei doi tineri — Trofimov si Ania), toate acestea mu pot face din Varia
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un personaj complet ratat, definitiv invins. Ea mai are o sansd. Sansa de a-si duce
biarbiteste crucea, cum va spune Nina Zarecinaia in Pescdrusul. Punind in evi-
dentd trisidturile personajului, Clody Bertola a considerat necesar pina la sfirsit
sia-i comprime complet aceastd sansd, si anuleze energia personajului. sid-i antici-
peze o ,disparifie pe tiacute“. In realitate, dupd cum am véazut, lucrurile nu stau
asa. Teama actrifei Clody Bentola de a nu repeta aidoma pe eroina din Omul care
aduce ploaie. cu care acest personaj feminin al lui Cehov are afinitaji de struc-
turd, in primul mind prim energia sa. s-a dovedit nejustificatd. ca si incercirile
actrifei de a crea un tip difenit, cind in realitate existi asemindri esentiale.

In sfirgit, s-ar fi impus accentuarea elementelor de comedie, chiar de farsi.
In parte, pe aceasti linie au mers fin mod just Mircea Septilici (Gaev), Boris Ciornei

in) si mai ales Stefan Ciubotdrasu (Simeomnov Piscik), apoi Paul Sava
(Epihodov). O datd mai mult s-a dovedit clasa excelentd a actorilor Municipalului,
capacitatea de a face o comedie de inalt nivel. Amestecul de stiluri insa, si dorinfa
de a dramatiza in mod nejustificat (totusi piesa este in fond o comedie) s-au vidit
in interpretarea Ranevskaiei (unde s-a amestecat comedia cn accente de patetism)
si mai ales in ritmul si miscarea generald a piesei. Paseismul acoperd satira. Intr-o
atmosferd de mare dramid cn aura elegiaci a decrepitudinii pe care regizoarea a
imprimat-o spectacolului, pe de o parte, si risul nestipinit, pe care ar trebui si-l
provoace vederea acestei lumi de nimic, ,fantomatice®., a lui Gaev si Ranevskaia,
pe de alti parte, existi o incompatibilitate de structurd. In viatia Ranevskaiei, a lui
Gaev nu existd nimic tragic ; suferintele si lacrimile lor sint unde, superficiale :
,lat-o pe plingireata Ranevskaia si iatd si pe ceilal{i fosti proprietari ai Livezii
de vigini — scria Gorki — egoisti ca niste copii §i vlidguifi ca migte batrini. N-au
murit la timp §i acum scincesc nevizind nimic in jurul lor, neinfelegind nimic®.
Ceva din aceasta idee — si trebuie si recunoastem aceasta — a existat in montarea
de la Mumicipal. De ce insid alaturi de ea. s-a insistat cu atita putere pe poezia
melancolicd si sumbrd a disparifiei fostei strialuciri anistocratice ¢ De ce fofi au
fost incunumafi cu un nimb de melancolie ? Urmarind inifial si demonsireze ci me-
lancolia Ranevskaiei si a lui Gaev n-are nimic comun cu ia autentici a Li-
vezii de vigini, Marietta Sadova s-a oprit la jumitate de d §i nu s-a putut
stapini sd poetizeze peste miasurd vodevilul. si-l impinga spre drami, De aici, o
anumitd nedumerire a spectatorului, care .scapi” unele momente si semnificatii
esentiale ale piesei, La urma urmei, comedia Livada de vigini putea fi interpretatii
cu .brio-ul“ specific farsei, cu patos comic, fira sa pianda din .subtext®, din ritmul
accelerat. fiard si i se piardd semnificatiile.

Ceea ce a lipsit insid aici reprezentianii de la Municipal a fost grofescul
pribusirii. Céci personajele sint in mare maisurd grotesti: ,Fericita e Charlofta,
cintid din toatd fiinfa ei* remarcd pe buni dreptate Gaev ; .nu vid nimic* exclama
jalnic si sincer Ranevskaia, inchipuindu-se intruparea unui fragil principiu spi-
ritual si a unei noblete sibilinice cilcatd iin picioare de practicismul ingust. Gro-
tescul poate fi interpretat in multe feluri, insi el nu este de esenfa liricului, ci
de esenta comicului. A. Tarasova, in rolul Ranevskaiei la M.H.A.T., desigur,nu este
acea comediand prin excelenii de care vorbea Cehov cind cerea pentru acest
rol o interpreti dintre ,biitrinele comice”. Tnsd in nici un caz mu este o so-
prana lirica.

In limitele generale ale spectacolului. Boris Ciornei a interpretat mulju-
mitor pe Lopahin. El a infeles ca Lopahin nu este un negustoras oarecare, ci un
om de afaceri de proportiile unui Egor Buliciov. fird constiinta bolnavid a acestuia.
Poate ar fi irebuit mai mult scos in evidenf{d modul in care in moul stapin se as-
cunde un tilhar capitalist, uneori disimulai. alteori friumfator, intotdeauna insi
robit afacerilor si argintilor.

Fw

Trecind de la Livada de visini la Pescirusul. perspectiva se schimba. In
primul rind fiindca alta este semnificatia, alta structura, in sfirsit deosebita este
si tendinfa de interpretare a spectacolului. In aceastd piesi apare, cu toata fortfa,
multilateralitatea planurilor cehoviene, Pescirusul are pe de o parte simplitatea
capodoperelor si pe de alti parte acea complexitate a semmificatiilor care o face
mult mai bogati decit tema propriu-zisi. Intriga piesei, a cirei drama sint ava-
tarurile tindirului Constantin Treplev. scriitor debutant si fiard noroc in profesie
si dragoste, are o claritate de cristal. Treplev incepe prin a scrie piese si prin a

www.c'r?\%c.ro



se indrigosti de o vecindi, de Nina Zarecinaia, continuidi prin a scrie nuvele si a
pistra .intacti“ in fundul sufletului dragostea pentru Nina Zarecinaia si sfirseste
prin a se sinucide in anomentul in care descoperd cid n-are talent si nu este iubit.
~Multe discufii despre literaturd, pufind acfiune, cinci puduri de dragoste”: astfel
si-a caracterizat A. P. Cehov piesa. Pe aceastid intrigii simpli se construieste una
din cele mai puternice drame din literatura mondiald,

Din punct de vedere al tehnicii dramatice. ceea ce aduce nou Cehov este
reducerea cons‘derabila a momentelor cruciale. Nimic nu lasi sa se prevada in
primu. act ci rezentarea piesei de debut a timarului Treplev ar avea o insem-
nitate oarecare. Baiatul gazdei pregiteste un spectacol cimpenesc in cinstea oas-
petilor. O tindrd fatd. vecind de mosie, se oferid grafios sid interpreteze rolul prin-
cipal. Oaspefii sosesc, totul se petrece imtr-o atmosfera mondend, indiferentd si
amabild. La o replici oarecare, cineva ride. $i deodatd, pe measteptate, isi face
loc tragedia. In aceasti miscare de inceput, existi o trdsdturd geniali. o perfor-
man{d care nu va mai fi de multe ori repetati in dramaturgia universala.

In continuare, tragedia vuieste in adinc, firi a lisa aproape nimic si trans-
pire in exterior. Cehov isi concretizeazi de minune faimoasa sa teorie dramatici :
.In viafd®, spune el, nu se ntimpli ca .in fiecare clipi oamenii si se impuste,
sii se spinzure, si facd declaratii de dragoste. $i nu in orice clipi vorbesc lucruri
infelepte. Mult mai des minincd, beau, umbla fird rost, vorbesc aiurea. Ei bine,
asta trebuie aritat pe scendd ! Trebuie scrisi o piesd in care oamenii si vind, sid
plece, si stea la masid, si discute despre vreme, sii joace whist... Pe scena toate
sa fie atit de complicate si totodatd la fel de simple ca si in viajd. Qamenii cind
stau la masii nu fac decit si minince. dar in acest timp fericirea lor se poate
implini, dupd cum se poate ca viata lor si fie zdrobitd..” Este de fapt inversul
tehnicii dramatice, asa cum era cunoscutd pind la el. O moud pagind revolufionara
in istoria acestei tehnici.

In bund parte, regizoarea Marietta Sadova a infeles acest element esential.
Oricare ar fi obiectiile ce s-ar putea face spectacolului .Nationalului®, Pescarusul
este un spectacol a ciirui ambian{i cehoviand existi chiar daca pe alocuri mu e
ferit de sabloane si de concretiziiri superficiale, a *ceea ce se infelege prin stil ce-
hovian. Actorii intrd si ies din scendi pe nesimfite, conversatia apare intii ca un
murmur indepirtat, confuz, de voci amestecate, apoi din ce in ce mai distinet,
mai limpede,neatingind niciodatd fortissimile. Fiecare personaj este adinc implintat
in viata sa, in conditiile sale specifice, se manifestd, intr-adevir, ca in viafa de
toate zilele, isi urmeazd firesc calea; nimic nu accelereazid ritmul cotidian. O
echipd remarcabild de actori — una din cele mai bune de care dispunem in mo-
mentul de faji — se adapteazii cu virtuozitate unui stil unitar, in care apar nu
pufine din cele mai bune caracter'stici ale stilului ..Nationalului®: jocul calm,
refinut, interpretarea ingrijiti a celor mai infime detalii, momente de retorica
discreta, bine plasate in timp.

Din picate, decorurile lui Marosin nu au contribuit in mod substan{ial la
realizarea acestei atmosfere. Si aici, ca si la spectacolul de la Teatrul Municipal,
ezitirile si nesiguranfa in privinta alegerii stilului s-au fdcut simfite in decoruri
si scenografie. Dacda la Teatrul Municipal s-a practicat in general un amestec de
naturalism de epocii si usor simbolism, care nu a finut seama de proportiile scenei
si de caracterul specific al piesei (rezultatul a fost cd la premierd unii actori cilcau
din gresealii in micul lac practicat in interiorul livezii de visini), aici simbolismul
cu nuanid expresionistd s-a fdcut si mai simtit mai ales in ideea unor plafoane
cu desene grotesti. serpi etc., repetate in diferitele acte, a unor cortine interioare
plasate in plin decor realist si a unor sugestii simbolice plasate ca fundal la un
prim plan maturalist (actul I). In sfirgit, in ideea de a plasa in penultimul act,
la un interior de epocii cu oglinzi demodate ete., de data aceasta in prim plan, pe
latura deschisi a scenei, deci inspre spectatori, sugestii de oglinzi, tablouri ete.,
cu aceeasi framintare simbolicd, cu pretinsi dragoni in plafonul inclinat al scenei.
Am semnalat mai pe larg aceste detalii tocmai fiinded socotim necesar, ca mai ales
in piesele marelui repertoriu clasic sit ia sfirsit pseudoinovatia decorativi, indriz-
nelile de suprafatii, urmirindu-se cu mai multi persevereniii o concepfie unitari
in materie de stil decorativ, mai realistd si mai adecvati cadrului actiunii.

De data aceasta, in Pescdrusul, regizoarea Marietta Sadova a pus un accent
mai puternic pe leit-motivul tinerefii. Leit-motivul era de altfel mai vizibil. fiindca
tradifia M H.A.T.-ului, a cirui primd mare consacrare si reusiti a constituit-o
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in 1896 reprezentarea Pescidrusului, a oferit dintr-un bun inceput si la moi un model
de interpretare fideli a piesei. O lecturd mai atenti a excelentului capitol pe care
Ermilov il consacrd Pescdrugului in monografia sa, a ajutat de asemenea la pla-
sarea pe prim plan a figurii Ninei Zarecinaia. Tema Ninei este specific cehoviani
in cel mai bun sens al cuvintului : tinerefea care prin durere si insucces isi croieste
drum, tinerefea care fsi rdscumpara iluziile si greselile printr-o experien{d amara.
insd rodnicé 11nl>n£d.hndu~we sufleteste si maturizindu-se. In Pescidrusul, Nina Zare-
cinaia si Constantin Treplev, reprezentan{i ai aceleiasi generafii se manifesti prin-
tr-o clarii opozifie. In contrast cu Zarecinaia, Treplev este un erou care nu se forti-
fici prin durere si insucces, c¢i sucombid. Treplev » din aceeasi familie spirituala
cu Ivanov, eroul unei piese mai pufin cunoscute a lni Cehov, care si el se sinucide
in fafa infringerii iminente.

In rolul Ninei Zarecinaia, Marcela Rusu s-a striduit sa scoata in relief fac-
tura specifici si evolutia acestui personaj. La inceput ne apare intr-adeviir ca o
tindrd crescutd pe malul unui lac frumos, care viseazd si duce dorul teatrulwi.
al gloriei. Trebuie mentionat insd cd — din punct de vedere fizic — Marcela Rusu
apare prea matura peniru un asemenea rol, in prin parte, atunci cind Nina
Zarecinaia este inci o adolescenti naivd §i copildroasid. Actrifa depune cele mai
mari eforfuri pentru a reda didruirea necondifionatd, generoasd a eroinei, auto-
abandonarea in bratele scriitorului Trigorin pe care, un moment cel putin, il f:
mecéd prin spontaneitaiea ei tinereascd, Ceea ce cauid in primul rind blazatul Tri-

Scend din ,,Pescdrusul® — Teafrul Nafional ,[. L. Caragiale”
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Marcela Rusu (Nina) si Geo
Barton (Trigorin) in , Pes-
cdrusul”.

gorin in aceastd aventurdi este tinerefea, ceea ce il impinge spre Nina este dorinja
de a mugca dintr-un fruet tindr, crud incd si proaspit. De aceea, orice nepotrivire
fizicd intre rol si actriji devine pregnantd. Elanurile Ninei apar uneori artifi-
ciale, exagerate,

In schimb insd, in ultimul act cind Nina Zarecinaia, acum trecuti prin dubla
experienfd aniard a esecului in teatru si in dragoste. apare maturizati, imbogiititi
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sufleteste, Marcela Rusu realizeazd un moment bun al interpretarii ei. In fata
noastrii se iveste o fiin{d indureratd, purtind o povarda cumpliti ; o femeie in toatd
puterea cuvintului, pe care insi wviata nu a inrdit-o, nu a ficut-o sd se resemneze.
Plind de mindrie, Zarecinaia — Marcela Rusu — alciituieste bilanful, prejul tuturor
incerciirilor si suferinfelor, si exprima cu forf{d crezul si voinfa ei, noua si mindra
ei fericire: ,Acum mu mai sint ca atunci.. Sint o actri{i adevirati; joc cu pla-
cere, cu entuziasm. Scena mia imbatd si simt cd sint frumoasid. 9i, acum, de cind
sint aici, am mers mult pe jos si, tot umblind, m-am gindit si am sim{it cum, cu
fiecare zi, cresc puterile sufletulni meu..” Dintre to{i reprezentantii artei si lite-
raturii in aceastd piesd, Nina Zarecinaia este cea mai autentici. mai apropiati de
imaginea adeviiratului artist. Spectatorul presimte aceasta si ii doreste triumful.

Regizoarea Marietta Sadova a intuit cu justefe cia in Pescarusul, scena care
nu numai cii dezlinfuie, dar si explicd deznodamintul este aceastd ultimi intilnire
intre Treplev si Zarecinaia, Treplev nu se sinucide numai fiindci este parasit de
Nina, ci pentru céd vede, cu o chinuitoare luciditate, ci Nina l-a depisit, ca este
un ratat. Ermilov dixit. Constiinfa ratdrzii sale defimitive i-o da tocmai aceasta
intilnire, prilej de a miasura in comparafie cu starea de spirit a Ninei, abisul
care-] desparte de adeviirata artd., pustiul siu sufletesg. Scena aceasta cruciald
este bine pregiititi de regizoare: cind dnainte de venirea Nimei. Treplev ii poves-
teste doctorului Dorn avatarurile si insuccesele Ninei, in nuania plini de regret
si de amdridciune a lui Iulian Necsulescu distingem nu numai pérerea de riu pen-
iru calvarul Ninei, dar si sentimentul siu cid nenorocoasa actrifa ii este tovarasi
in infringeri. Treplev ar dori sa se reintilneasci cu Nina pentiru a-si uni amindoi
infringerea si amdriciunea. Aparifia Ninei si intrevederea cu ea ii spulberd si
aceastd ultima iluzie. In ciuda neinchipuitei trivialititi a lumii in care este silita

lulian Necsulescu (Treplev) si Elvira
Godeanu (Arkadina) in , Pescdru-
sul”,

lon Fintegteanu (Doctorul Dorn) si
Irina Rdchifeanu-Sirianu (Polina An-
dreevna) in , Pescdrugul”.
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Marcela Rusu (Nina) §i Iu-
lian csulescu (Treplev) In
..Pescdrusul”.




sii_tréiascid, Nina nu este o invinsid. $i Treplev trage imediat comsecintele : se sinu-
cide. El si mu Nina este de fapt, Pescirusul, i

Nu se poate spune ca Iulian Necsulescu nu a interpretat cu o anumiti fide-
litate acest rol. El s-a striduit si scoati in eviden{d calvarul lipsit de grandoare
al unui scriitor care, lipsit de curaj si de ribdare, nu izbuteste si se .exprime®,
devenind o pradd usoari a dezniddejdii. Si faptul cid in interpretarea lui Necsu-
lescu, Treplev nu stirneste prea multd simpatie. nu trebuie si me mire. Ciiderea
Ini nu are nimic grandios. $i totusi, pe undeva rizbate o undid de compitimire
pentru un om cinstit si mic, care cu mai multi voin{d si cu o mai multi claritate
a telului ar fi avut poate ceva de spus umanititii. Ca si in remarcabila nuvelid
O poveste plicticoasd, scrisi de Cehov cu sase ani inainte, concluzia Pescirugului
se insereazii pe linia convingerilor fundamentale ale lui Cehov. Pentru Cehov, arta
era o cauzd sfinti, o cauzi a afirmirii adevirului si frumusetii. Pentru cel care
nu are curaj sau fel, pentru cel care mu cunoaste viata, talentul devine o povari
mortald, Insd, personajul nu este complet, definitiv sters, nu se agiti atit de fan-
tomatic, ca in interpretarea lui Necsulescu, Existi o anumitd invelburare, un anu-
mit zbucium interior al personajului pe care Necsulescu il aratd destul de exterior.

Sub alte aspecte aceeasi problemi apare in figura lui Trigorin. Si aici de
fapt Cehov a urmirit o opozitie. Cu toate picatele Ini si in cinda unui usor ridicol
— care, asa cum s-a observat nu a aparut in interpretare — Trigorin are citeva
trasaturi ale adeviiratului artist : ,Eu nu sint numai peisagist. ci si cetifean. Tmi
iubesc tfara, poporul, si simt c#i, dacii sint scriitor, am datoria si vorbesc despre
popor, despre suferinfele lui, despre wviitorul lui“. Trigorin este chinuit de pro-
blema rispunderii artistului si are despre vocatie o viziune mai vasti, mai exigenti.
~Am datoria sd vorbesc despre stiintd, despre drepturile omului etc®, . privesc cum
viata si stiinfa merg mereun inainte, iar en rimin tot mai mult in urméd ca un {dran
care a pierdut trenul“. Ca si Treplev, si Trigorin este chinnit de problema auto-
afirmirii dar la un alt nivel, la nivelul adeviratei arte. Din p#cate, interpretul
lui Trigorin, Geo Barton, subliniind vanitatea, lipsa de vointd. duplicitatea si ca-
racterul aventurier al comportérii scriitorului fati de Nina Zarecinaia, nu a scos
cu destulid forti in eviden{di problematica nmani specifici a lui Trigorin, obsesiile
Ini de creator, care nu reprezinti o .pozi“, ci de fapt tema esenfiali a friamin-
tirilor lni Trigorin. In acest fel. docilitatea lui in fata Arkadinei ar fi apdrut in
adeviirata ei lumind : nu o docilitate de om slab, neispriivit, ¢i nehotirirea unui
adeviirat artist incapabil si uneascii intr-un tot armonios viata sa obisnuitd, ome-
neascii, cu nizuintele sale profesionale, cu problemele sale de creator,

In rolul actritei Arkadina, mama lui Constantin Treplev si prieteni a lui
Trigorin, Elvira Godeanu a oferit o pildd de fidelitate, de sobrietate si de stil.
Actrifa a rezistat ispitei dramafiziirii excesive. depdsirii limitelor rolului. Ea a
apiirut exact pe linia rolului, o Ranevskaia in alte conditii, mami egoistd si incon-
stientdi, prietendi autoritard si superficiali, femeie vanitoasdi, cultivind un hedo-
nism meschin si cabotin. Bucata de bravuri a rolului, scena dintre Arkadina si
Trigorin, atunci cind acesta din urmi este pe cale sit se indrigosteasci de Zare-
cinaia, a fost executati cu toatd strilucirea: Arkadina-Godeanu apare aici atit
ca femeie, intrati in panici la perspectiva de a fi abandonata, dar si ca actfrifd,
jucindu-si scena de via{i profesional, aruncindu-se patetic la picioarele iubitului,
sirntindu-i mina, pentru ca, odatdi victoria obtfinutd, si iasii imediat din rol, ster-
gindu-si discret lacrimile viirsate si revenind cu nepiisare la viata cotidiani ;
Elvira Godeanu a stiut astfel sii scoati in evidentd si latura cabotini a Arkadinei.

Pe linia autenticului. creind firi sabloane o adeviirati .stare de spirit ceho-
viani“ au mers Irina Richifeanu (Polina) si Ton Fintesteanu (Doctorul Dorn).
Ion Fintesteanu a stiut si dea replicii sale acel ton de glumi iromicd, dar nelipsitd
de o anumiti compasiune, pe care o au apnroape toate aceste personaje pozifive.
care sint medicii din dramele lui Cehov. Un pic ,raisonneur”, cam prea sarcastic,
doctorul Dorn-Fintesteanu este mai cinic decit doctorul Astrov din Unchiul Vanea
si mai putin generos ca doctorul Dimov din Zpdpdata. Totusi. in momentele de-
cisive (in scena finali), doctorul Dorn este la indltime si modul in care Ton F:.l_]-
testeanu pronun{i cuvintele care preced ciderea cortinei este cu totul remarcabil.
(In parantezi fiind spus, finalul Pescirusului este excelent realizat din punct de
vedere dramatic.)

Trebuie si remarcim de asemenea realizarea unor reusite roluri de com-
pozifie in ambele spectacole cehoviene, in acele faimoase roluri cehoviene, ,fird
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afi“ cum spunea Stanislavski (adic#i, ,.croite dintr-o singurd bucatid fird madi®).
Tindrul actor Benedict Dabija a reusit la Teatrul Municipal si prezinte inaintea
noastrii un autentic bitrin servitor (Firs), dar Ion Manu a prezentat la Teatrul
National o reusitd i autentici imagine a ,omului care a vrut®, in rolul batrinului
Sorin. In roluri secundare, care dau o autentici culoare spectacolului cehovian,
s-au remarcat N. Brancomir (Samraev) si in discreti parte Marietta Deculescu
(Masa Samraeva), care au completat in mod izbutit ansamblul Pescirusului la
Teatrul National.

Concluzia ?

In incercarea de a-] interpreta pe Cehov, de a-i reda spiritul pe scenele noas-
tre, Marietta Sadova a dovedit importante insusiri regizorale. Ea a mers intr-ade-
vir pe linia acelui ,ideal“ regizor cehovian de care vorbea Stanislavski; regizorul
dezbdrat de convenfionalisme invechite, capabil si redea pe scenii starea de spirit
a poetului si si releve — atit prin ajutorul pumerii in scend si al indrumirilor
date interprefilor, cit si prin folosirea noilor rezultate cu privire la efectele de
lumind si sunet — viata sufletului omenesc. Insa ge aceastd linie, urmirind ecit
mai multe efecte, concepfia regizorala a Mariettei Sadova stirneste unele obieciii.
In primul rind, un anumit eclectism (mai vizibil in Livada de vigini unde ames-
tecul de stiluri este destul de preﬁuant atit in confinutul, cit §i in forma specta-
colului dramatic). In spiritul M H.A.T.-ului si al bunei traditii cehoviene, regi-
zoarea a urmirit filonul de aur al textului cehovian, ciutind si redea ,subtextul®,
ad’cd acel adevir liuntric ascuns pe al doilea plan in fiecare- replici cehoviana.
(Mai ales in Pescidrugul). Ceea ce am reprosa insd regizoarei este ci nu a scos
intotdeauna in eviden{d sensurile contemporane ale teatrului cehovian, cid in Livada
de pigini a apdarut o anumitd subapreciere a ideilor esentiale' ale acestei comedii :
1) leit-motivul tinerefii si 2) caricatura cehoviand a aristocratiei deciizute de la
sfirsitul secolului trecut, caricatura cehovianid a falsei si superficialei ,melancolii®
boieresti. In montarile Mariettei Sadova se simte mereu un rafinat gust artistic
si 0 mare culturd, nu insd indeajuns un spirit critic ascufit, care si discearnd sem-
nificatia cea mai apropiati noud, cea mai actuald, in fine care si renunfe la unele
efecte in favoarea ideil principale sau unititii de ansamblu, care si pliveascd stilul
de anumite excrescente (vizibile mai ales in decorurile ambelor spectacole, accep-
tate in mod mecritic). Mariettta Sadova nu este la primul ei spectacol cehovian.
Prin 1946, ea @ montat cu o echipd de teatru, in fosta sald ,Odeon“, Pescidrugul, si
trebuie spus cid, in esenfd, cei 12—13 ani care au trecut nu au modificat conside-
rabil wiziunea regizoarei, nu au adus multe elemente noi,

Unde regizoarea s-a ariitat mereu la indltime a fost in tehnica intrdrilor si
iesirilor din scenidi. In Pescdrusul, miscarea a fost excelentdi, stimulind interesul
spectatorului, avind acel ,dinamism liuntric* de care vorbea Stanislavski si care
este adeviiratul dinamism cehovian disimulat de lenta desfisurare exterioari. Dacid
montarea Livezii de pigini nu poate fi constiderati un succes, Pescdrusul in ciuda
unor rezerve si obiectii (dintre care cea mai insemnatd este aceea cu privire la
complexul rol al lui Trigorin) a reprezentat o montare demnd de o piesi menitd
{dupi indregtiirﬁle de rigoare) sd intre, alituri de Trei surori, in repertoriul per-
manent al Nationalului.

. k%

In legiturd cu Livada de vigini, Ermilov amintea adagiul lui Marx, ci:
-omenirea se despante de trecutul ei rzind“. Si Pescdrusul aminteste de o cu-
noscutd tezi marxistd privitoare la conditiile artistului in societatea capitalisti.
In acelasi timp, el reprezinta o viguroasi pledoarie pentru adevir si mai ales pen-
tru tinereje. In zadar, anumifi exegeti occidentali vor incerca si facd din Pes-
carusul un elogiu al ,minciunii utile® consolatoare. Am citit intr-un supliment
literar al unei reviste striiine cé secretul doctorului Dorn ar comsta tocmai in dis-
tr'buirea unor asemenea minciuni utile: el l-ar min{i pe Treplev, incurajindu-l
si sustinind ci# are talent, ar minfi-o pe Nina, nidicindu-i nejustificat moralul, l-ar
minfi pe muribundul Sorin demonstrindu-i cd acesta in wvia{d nu numai ,a orut”,
dar a si ,facut”, min{ind-o in sfirsit pe Arkadina pind si in momentul morfii
fiului ei (anunfind-o cad s-a spart o sticla din trusa de medicamente). latd deci, ca
cele doud linii fundamentale in interpretarea lui Cehov si a cehovismului ramin
in picioare. De aceea, teatrul nosiru irebuie sd dezvialuie, cu fermitate si perseve-
rentii, in fiecare din spectacolele sale, adeviratul chip al lui Cehov, acest mare
prieten al ,marilor oameni mici“,
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