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CEHOV SI CEHOVISMUL* 

A gasi rezolvarea eomtemporană a puinerii in scena a dramaturgiei lui Cehov, 
farà a-d denatura specàfiGuil şi origiiinadiitatea isterica, este o sardina de o complexi-
tate neobişnuită, îm speciali penitnu urn teatru ca eel al nositru, care nu are propriu-zis 
o itraditie cehoYiană. De aceea, faptud că în sitagkraiea aotuailă s-au ipuis în scena 
la teatrele din Capitala două din cele mai reprezentative piese aie reperitoriului 
cehovian sarnnifica prin el insusi nu numai un gest de îndrăzneală artistica, dar 
şi un indice al maturizarii artei iteatralle roinîneşti.1 

,.Gehov este mai dificil de pus în scena decît Shakespeare". iNu iştiu din ce 
măsură esie exactă această afirmaţie făcuită pe premuri de George Pdtoefif. (In orice 
caz, nu au existât actori sau regizori seriosi, care să musi ifi dat searna ca iteatrul 
lui Cehov depăşeşte caraeterul „iteatrului de camera", caracter pe care unii s-ar 

* Teatrul National „ I . L. Garagiale" : Pescăruşul şi Teatrul Municipal : Livada de vişinl 
de A. P. Cehov. 

i Trebuie remaroat faptul că prima noastră scena are la activul său un succès mai vechi 
în montarea pieselor lui Cehov. Este vortaa de Jrei surori. care, în regia lui Moni Ghelerter, a 
înregistrat un frumos succès pe scena NationaìuluL Se" pune întreBarea dâcă reluarea acestei 
piese prin folosirea vechii experienţe şi eventual a vechii echipe nu ar fi indicata ? Ca să nu 
mai amintim de mai vechea inscenare a piesei Unchiul Vanea, la acelaşi teatru. 
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simti ispiUji să i-1 confere la prima aparenţă. iDesigiir că Pescăruşul a găsit ade-
sea amatori pentru a fi interprétât ca o melodrama, ca un Jant complicat de amo-
ruri nefericite, ca o piesă consacrata nu faptei eroice, artei, ci numai dragostei. 
Insă universalitatea teatrului lui Cehov mu se datorează in mod hotărît linei ase-
menea interpretări, oricìt ar fi ea de raspindirta. Ca orice opera mare, piesele lui 
Cehov se pretează unei multiplicităţi de semniiflioaţiii şi eie pot fi comentate san 
interpretate din diferite pumcte de vedere. Exista interpretarea piata, superficiala. 
„literală" a textului cehovian, pe care am arătat-o mai sus. Exista însă apoi fai-
mosul subtext, o adevărată mina de aur pentru iregizori, interpreti, pentru critici. 
Evident, o punere în scenă reuşită trebuie să scoată in evidenţă această muiltipli-
citate de sensuri, să nu reducă textul cehovian la un singur plan, la un unie nivel 
al problematicii. Oricare ar fi insa aceasta muiltipliioitate de sensuri, pe care un 
regizor este tentât şi obiligat să o descopere şi sa o pună in evidenţă, exista doua 
limii fundamental in interpretarea iteatrului lui Cehov. pe care nimemi nu le poate 
omite. Aceste două lindi fundaimentale se refera, indeosebi, «la ântelegerea ideo­
logica a teatrului cehovian, a semnifiioatiei person a jielor sa'le, atit a fiecămiia în 
parte, cît şi a tuturor imp re una. 

Exista in primul nînd, interpretarea originala care a impus piesele lui Cehov 
pe scenele din îutreaga lume. Este vorba de iradàtia M.rLA.T.-u/lui, care, sub con-
dueerea lui Stanislavski si Nemirovici-Dancenko, a oferit un exemiplu nemuritor 
ai montarii principalelor piese afe lui Cehov : Pescăruşul, Unchiul Vanea, Livada 
de vişini etc. „Greşesc cei ce se încăpătînează să joace, să reprezinte în piesele 
lui *Cehov. In aceste drame trebuie sa ifii. adică să trăieşti, urmărind o stare su-
fletească şi un drum lăumtric adiînc croit... Oacă irealismuil istorie ne-a adus catre 
realismuil exterior, tendinea spre uibraţie şi sensibilizare ne-a adus către realismul 
interior", serie Stanisiavski, expuniudu-şi concepţia asupra punenii in scena a piese-
îor lui Cehov. Accasata e o interpretare fundamental realista, care a pus în mod 
exceptional în valoare particularitătiie teatrului cehovian, creînd ceea ce s-a numit 
rouit tirop stiilul cehovian. Aceasta traditie se lîmbogăteste astăzi într-un mod ori­
ginal prin împrospătarea echipelor M.H.A.T.-ului. care imterpretează piesele lui 

?tefan Ciubotăraşu (Simeonov Pisctk) f u ^ 
m ,,Livada de vişmt . w . . „ 
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Cehov (în special actori tineri), şi mai ales printr-o vizi une nouă, contemporana. 
Recentele discutii, care au avut loc în cerourile teatrale soviebice, în legatura cu 
noua montare de la M.H.A.T. a Pescăruşului, a Lioezii de oişini şi a Unchiului 
Vanea, au adus o contribuţie esenţiailă pentm întelegerea contemporana a drama-
turgiei lui Cehov. In ilumïna acestei noi reprezentări, cane a coincds — nu întîm-
plător — cu aniversarea jubiliară a M.HAA.T.-UÌUIÌ, unele comentarii „clasice" aie 
textelor lui Cehov (printre care şi al criticului Ermilov) au fost completate şi 
îmbogătite. 

In al doilea nînd, există interpretarea „occidentală" a teatrului cehovian, 
care s-a impus, în special, în perioada diritre cele doua războaie mondiale. 
Propriu-zis — aşa cum o demonstrează şi afirmatia citata anterior a lui Pitoeff — 
aceasta interpretare nu se dntemeiază pe nerecunoaşterea valorii excepţionale şi 
a măreţiei teatrului cehovian,. In schimb, ea corespuinde pe deplin spiritului domi­
nant în dramaturgia apuseana din ultimii 50—40 de ani. E vorba de încercarea 
de a privi personajele lui Cehov sub speoia „eşecului iremediabil", a „inevitabilei 
ratări", care ar pîndi orice initiative umana. Teatruil lui Cehov ar simboliza astfe! 
o „bancrută colectiva" a umaniitătii. De aici, încercarea silită de a-1 apropia pe 
Cehov de un Eugen O'Neill, Robert Sherwood, Mauriac şi chiar Sartre. Conform 
unei asemenea interpretări, în Pescăruşul am avea de-a face eu o banda de rataţi 
sau indivizi pe cale de a se rata, care se împing unul pe altul din ce în ce mai 
adîne în mocirla falimentului moral. Livada de uişini ar reprezenta o palinodie 
pe tema „vechilor cuiburi de nobili", o elegie a poeziei vietii vechi. acea poezie a 
.,noptilor eu lună şi a ohipurilor albe cu trupuri mlădioase", care a devenit de la 
o vreme atît de familiară teatrului occidental. 

In realitate, Cehov nu a fost nici acel analisi ulfcrasarcastic pe care-l cauta 
unii în Pescăruşul, nici acel Brătescu-Voineşti cu ajutorul căruia unii încearcă să 
transforme o satira ca Livada de oişini într-o dramă elegiaca. 

*** 

Ceea ce izbeste într-adevăr pe spectatorul color două piese este sublinierea 
continua de către Cehov a tinereţii eroilor principali : „Eşti înca un om tînăr" ; 
„n-am încă 30 de ani, sînt tînăr" ; „am numai 28 de ani"... lata replici care se 
aud deseori în teatruil cehovian. Automi Lioezii de oisini ni se pare astfel preo-
cupat, nu de a face o monografie vasta a modalitatilor ratării, ci dimpotrivă, de 
a ne da o analiză realista a destinului tinerei generaţii a timpu'lui său. In ciuda 
clişeului care transforma pe Ranevskaia şi Gaev în eroi principali ai Livezii de 
oişini, şi pe Trigoxin în personajul numărul 1 al Pescăruşului, mi se pare că se 
poate spune astăzi în toaită liniştea că eroii princvpali ai celor doua piese aie lui 
Cehov (ca şi în Trei surori, de altfel, sau in Unchiid Vanea) nu au mai muM de 
20—30 de ani, adică sînt oameni care au viata ônainite : Petea Trofimov, Ania, 
Nina Zarecinaia. 

Cehov este însă un mare realist critic. El nu a vruit şi nu a portât să înfru-
museţeze artificial viata tinerilor sai eroi, nu a încercat să o elibereze artificial 
de constrîngerile de fier pe care i le impunea societatea timpului său, nu a vrut 
şi nu a putut să facă idilism. In acelaşi timp, tot fiindcă el este fundamental un 
mare realist critic, el nu a văzuit iîn mod concret perspectiva eliberării, câile nimi-
cirii definitive a oonstrîngerilor de fier, de care am vorbit. Eroul lui Cehov nu 
este un luptător. 

Cu alte cuvinite, cehovismul trebuie dezbarat în primuil rìnd de elementele 
anacronice, mic-burgheze, de care el a fost însoţit priin integrarea forţată în cli-
matul pesimiist al umei anume dramaturgii con tempo rane. In acelaşi timp, fără a 
merge pe linia unei actualizari fortate (ceea ce de altfel practic nu este posibil), 
sìntem de parere că se impune o interpretare contemporana a teatnuluii lini Cehov, 
care îmbogăţeşte traditia cehoviană, însă nu o imita şi nici nu o restaurează. Este 
evident că pejspectiva isterica de astăzi scoate în relief cu cea mai mare preg-
nanţă în Lioada de oişini pe Ania şi Petea Trofimov, care se opun ìnitr-un fel sau 
altul oamenilor cerculud Ranevski-Lopahin. Dacă în traditia cehoviană conflictul 
principal al Lioezii de oişini se concenitra asupra „schimbului de substanje", trans-
ferul de proprietate se mărginea numai la pierderea de către Ranevskaia şi fra-
tele ei Gaev a moşiei, care unmează să fie vîndută la mezat in favoarea negusto-
rului Lopahin, prieten al familiei, fusa reprezentamt al unei noi olase. Dacă spec­
tatorul lui Cehov urmărea odinioară în priimuil nînd modul in care pe loourile 
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Mircea Şeptilicl (Gaev) şi Nelly V. Florescu (laşa) şi Emilia Manta 
Sterian (Ranevskaia) in „Livada de (Duniaşa) in ,,Livada de vişini". 
vişinr. 

acelea miniunaite, simbol al poeziei şi fruimuseţii, navaleste proza vulgară a vieţii 
burgheze, „proza care distruge onice frumusete, care o taie de la rădăcini", la pro-
priu şi la figurât, spectatorail de astăzi inu poate sa nu fie intr-un mod special 
emotionat de poezia ou totul noua a lui Petea Trofimov şi a Aniei, care pina în 
cele din urmă se definesc a fi limpotriva intregului „transfer", atìit impotriva celor 
care pierd livada (Ranevskaia şi Gaev), oît şi impotriva aceliuia care o ia in stă-
pìnire (Lopahin). Ei sìmt singurii 'ai piesă care nu privesc pierderea ilivezii, nici ca 
o catastroia şi udoi ca o binefacere. „Gîndeşte-te numai, Ania (sipune tniărul Petea 
Trofimov fetei, fiica Ranevskaiei, care iîşi ia Tămas bun cu un ris zglobiu şi napă-
sător de la frumusetea nnvechită a livezii de vişini, ce şi-a pierdut orice continu!) 
— gîndeşte-te numai Ania — că buniicul duniitaie, străbunicul şi toti strămoşii du-
mitale au fost boieri. stampimi peste xobi, ipesite suflete vii. Nu simti cum sufletele 
astea te privesc din fiecare vis in din livada, din ficcare frunză. din fiecare trunchi ? 
Nu le auai glasurile ?... Aţi fost stăpîni peste suflete vii — şi asta v-a stricat 
într-aitît pe toţi cei care au trăit inaiate şi care trăiesc si acum, inert nici maina 
dumi tale, nici unchiul dumitale, nu bagat.i de seamă că traiti pe datorie, pe spi-
narea altora, ipe socoteala acelora pe care nu-i lăsati măcar să va intre in casa... 
Vezi, e aVi de liimpede că, penitru a ìncepe să traies/ti cm adevărat. trebiiiie mai 
lntîi să-ti răscumperi trecutul, să isprăvesti cu el..." 

ìntreaga tiradă a lui Trofimov adresată Aniei este străbătută de un leit­
motiv — hotărăşte-te ! Şi nu numai că el este conşt'ent de cotitura care se va ivi 
in viata ei, dar o şi pregateste, participa la ea. ìntreaga sa tiradă înflăcărată despre 
manca — arata 'criiticul sovietic M. Stroeva — Trofimov o pronuntu nu de dragai 
viitorului îndopărtait, nu fin mimale ganeratiilor viitoare, ci toconai pentru a o de­
termina pe Amia să piece din casa, să înceapă o noua viată. Şi ea se botar aste. 
Temătoare şi încă înfricoşată, iliteralmente amncîndu-se in necnnoscait. ea pro-
nunţă totuşi : „Voi picca iti dau cuvîntml !". 

In acest fel, întîlnirea dintre Petea si Ania devine mi moment crucial al 
piesei. Inceroìnd să scape de sub prirvirile triste ale Varici, cei doi tineri vor sa 
ramina singuri nu pentru a vorbi despre „viata ìn general", nici chiar pentru a 
avea o explicatie de dragoste, ci toomai pentru a decide cum să trăiască mai 
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departe, ce drum să alleagă. Desìgur, Petea Trofiiimov nu este — asa cum am 
arătat — un luptător ; el mai păstrează îmeă destule trăsătum ,.de neisprăvit'", 
trasaturi ce caracterizează aproape pe toţi eroii acestei piese ; de asemenea, el 
este un „etern student" şi încă unul jigărit, conifuz în pnivinţa perspectivei, ce se 
lasă în parte legănat de nebuloase vis uri romantice. Dar. tot ce spune ell Anici 
este de o însemnătate hotaritoare, şi ceca ce este mai important : el nu pledează 
pentru o fericire îndepăxtată, nu este nebulas în ceea ce priveşte destinili lor pro-
priu. Trofimov nu „presimte'* ceva „lîndepărtat'", nu este inumai un visăitor ; el 
indica concret Aniei — ferioirea lor — hic et jwnc — arci şi acum. In aceasta 
consta prospeţimea şi tinerefea veşnică a 'temei dui Cehov în LiDada de Distili. 
(O asemenea intelegere a miotivului „tineretii" în teatrul lui Cehov nu se lîndepăi-
tează — aşa cum [pare la prima vedere — de interpreta rea deve ni tă clasică a istori-
cului literar V. Ermillov.) 

Oricare ar fi obiecţiile şi aprecierile pe care le-a suscitai punerea în scena 
de la Teatrul Municipal, faptull că aceasta tema a tineretii nu-şi găseşte locul cu-
venit ne apare ca o deficienţă fundameiitală a punerii in scena. In interpretarea 
lui Qotavian Cottesou, Petea Trofiniov apare niai inult cu trasaturille de „nedlsprăvi't", 
de frondeur sfrijit, apare numai ca lun tip ciudat şi simpatie, apare iiumai cu 
slăbiciunile viisătorului şi nu cu elamurile lui. Şi ceea ce este mai important, atît 
el cît şi Ania apar doar ca personaje episodice. ilntreaga punere in scena conduce 
către aceasta. Regizoarea — Marietta Sadova — este tentata să secata in primul 
rìnd în evidenţă poezia Livezii de Dişini. In monitarea ei răsună mereu tristeţea 
cehoviană pe care o deşteaptă decrepitudinea ixumuseţilor maturii, poezia despar-
ţirii, a disparitici livezii de vişini. Şi aceasta este just. Tristetea aceasta este însa 
oarecum întunecată, are urn aer iremediabil, este In buna parte lipsita de acca 
contrapondere a ei, poezia şi bucuria întîmpinării unei vieti noi. Adevăratul con­
flict al piesei, comfliotul dintre Ranevskaia, Gaev şi Lopahin pe de o parte, şi 
Ania şi Trofimov pe de alta, nu este destul de bine scos in evidentă. lntr-un anume 
fel apare că marcile şi singurul personaj negativ al piesei este Lopahin, împotriva 
căruia au bancrutat toti, de la Ranevskaia şi Varia pina (la Tirofimov şi Ania. 
Insă pentru Ania şi Petea este vorba de o infràngere momemtană. Iar din pumot 
de vedere moral, de o vdctoràe. Victoria desprinderii, fără regret, de mediai. Poezia 
Lioezii de uişini trebuia să aibă o contrapondere. Şii n-a avut-o. 

Interpretarea sumibră, bancrutară, a trisitetii cehoviene apare şi in imaginea 
Variei '(Clody Beritola). Şi alci, din ipunct de vedere dramatic, reallismul exceptional 
al lui Cehov trebuia pus pe primul plan şi încrederea lui profundă în oameni, în 
femeia rusă. Dacă ântr-adevăr, iforta acestui realism ar consta în dezvăluirea eşe-
cului ideologie şi moral chiar al eroilor săi pozitivi — aşa cum reiese din linia 
pe care Marietta Sadova şi Olody Bertela o imprima rolului Variei — ma s-ar 
putea vedea de ce Cehov ne emotionează şi astăzi, de ce este nemuritor. îmtr-adevar 
Varia este o fată hainică, de o severa limita morală, căreia un concurs nefericit 
de împrejurări ai deschide perspectiva de a deveni „fată bâtrînă". De fapt, acest 
concurs nefericit de împrejurări se datoreşte în piàmiil rmd badarăniei lui Lopahin. 
care, adevărat om de afaceri, considera că îm acest „transfer de substante" care 
se lîncheie prin achiziţionarea moşiei Ranevskaiei, ani are nevoic să o mai păsireze 
şi pe Varia, aeest vlăstar al foştilor proprietari, cu care nu are ce face. El o arunca 
pe Varia, aşa cum taie livada de vişini. însă aceasita este numai o datura a pro-
blematicii Variei. Varia reprezintă ceva mai mnllt. Este cu totani evident că accasiti 
eroina cehoviiană, în ciuda înfrîngerii ei exterioare, conditionată — am spune isto-
riceşte — (caci Lopahin o refuză in numele eticii burgheze, fin numeile apucăturilor 
de proprietar burghez), ìm eduda prabuşirii sperantelor ei personale, ne este totuşi 
apropiată, este interesantă toemai prin ferraitatea şi caracterul neclintit al prin-
cipiilor ei morale. E adevărat, ea apare toemai lîn ciuda conditiilor spécifiée, măr-
ginită, limitata la orizontul livezii de visini, lînsă cu toate mărginirile ei, nu este 
chiar o „îieLsprăvită" asemeni Ranevskaiiei, lui Gaev, (lui Lopahin, Charlottei sau 
lui Simeonov Pişcik. Caci la loti acestia, insuccesele au un caracter comic. Neno-
rocirile lor sînt fundamental neserioase şi, aşa cum remarcă Erniilov, au o esenta 
„de farsa". însă, pe d̂e alta parte. Varia nu va deveni niciodată o „zdreantà 
omenească", o femeie sufileteşte isfărîinată, aşa cum apare în finalul piesei la Tea­
trul Municipal. Punctul iluminos şi fermitatea intima a personajului, modestia şi 
puritatea sufletească, unita cu anume subtilitate a itrăirilor (chiar dacă ea nu înte-
lege pe oei doi tineri — Trofimov şi Amia), itoate acestea nu pot face din Varia 
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un persona; complet ratât, defini tiv in vins. Ea mai are o sansa. Sansa de a-şi duce 
bănbâieşte crueea, cum va spume Nina Zarecinaia in Pescăruşul. Punînd în evi-
dentă trăsăturile personajului, Clody Bertola a considérait necesar pînă la sfîrşit 
să-i comprime complet această sansa, să anuleze energia rpersonajulud, să-i antici-
peze o „dispariţie pe tăcute". In realitate, după cum am văzut, lucrurile nu stau 
aşa. Teama actrifei Clody Bertela de a nu répéta aidoma pe eroina din Omul care 
aduce ploaie. cu care acest personaj féminin all lui Cehov are afinitati de struc­
tura, in prdmul nìnd prin energia sa. s-a do vedi t nejustifdcată. ca şi încercăriile 
actritei de a crea un tip diferdit, cfìmd in Tealdtate esista asemanàri esentiale. 

în sfîrşit, s-ar fi impus accentuarea elementelor de comedde, chiar de farsa. 
In parte, pe această linde au mers lîm moid just Mircea Şeptilici (Gaev), Boris Ciornei 
(Lopahin) şi inai ales Stefan Ciuibotarasu (Simeoniov Piişcik), apoi Paul Sava 
(E}pihodov). O data imai mult s-a dorvedit olasa excelentă a actorillor Municipalului. 
capacita tea de a face o comédie de lînailt nivel. Aimestecul de stilimi ânsă, tşi doriinţa 
de a dramatiza în mod nejustifdcat (totusi rpiesa este în fond o comédie) s-au vădit 
în linterpretarea Ranevskaiei (unde s^a amesleoat comedia eu accente de patetism) 
şi mai ailes iîm ritmili şi imisearea generala a piesei, Paseismul aeoperă satira. înbr-o 
atmosfera de mare drama cu aura elegiaca a decrepitudiinii pe care regizoarea a 
imprimat-o spectacolului, pe de o parte, şi rîsul nestăpâniit, pe care ar trebui să-1 
provoace vederea aoestei lumi de nimic, „fantomaitice", a lui Gaev şi Ranevskaia, 
pe de alta parte, exista o dncompatibildiate de structura. In viaţa Ranevskadei, a lui 
Gaev nu exista nimic tragic ; suferintele şi lacnimdle lor sînt absurde, superficiale : 
„Iat-o pe plîngăreata Rane/vskaia şi iată şi pe ceilalţi fosti proprietari ai Livezii 
de vişini — scria Gorki — egoisti ca nişie capii şi vtlăguiţi ea miste bătrini. N-au 
mûrit la timp şi acum scîncesc nevazînd nimde în jurul lor, neîntelegiînd nimic". 
Ceva din această idee — şi trebuie să xecunoaştem aceasta — a existât în montarea 
de la Municipal. De ce dnsă alături de ea, s-a insistât eu atîta putere ipe poezda 
melancolica şi sumbra a disparitici fostei străluciri aristocratice ? De ce ioti au 
fost îneununati eu un nimb de mélancolie ? Urmărind initial sa demonistreze ea me-
lancolia Ranevskaiei şi a lui Gaev n-are nimic eomun eu poezia autentica a Li-
oezii de uişini, Marietta Sadorvâ s-a oprit la jumătaite de drutm şi nu s-a putut 
stăpîni să poetitzeze peste inăsiură vodevilul. să-1 îmipingă spre drama. De aioi, o 
anumită nedumerire a spectatoruilui. care ,scarpa" unele momente şi semnificatii 
esentiale aie piesei. La urma urmei, comedia Livada de vişmi putea fi interpretata 
cu „tardo-ul'" specifiic ifarsei, ou patos comic, fără să piardă din „subtext", din ititmiul 
accélérât, fără să i se piardă semnificatiile. 

Ceea ce a lipsit insă adei reprezentărdi de la Municipal a fost grotescul 
prăbuşirii. Caci persanajele sînt în mare măsură groteşti : „Fericită e Charlotta. 
cìnta din toală fiinţa ei" remarcă pe bună dreptate Gaev ; „nu văd nimic" exclama 
jalndc şi sincer Ranevskaia, ìnchipuindu-se ìntruparea unui fragil principili spi­
ritual şi a linei uioMete sibilìi nice calcata un piedoare de piractieismul ingust. Gro­
tescul poate fi interprétât an multe feluri, însă el nu este de esenta liricului, ci 
de esenta comiculud. A. Taraisova, în relui Ranevskaiei la M.HA.T.. desigur«<nu este 
acea comediană prin excelentă de care vorbea CehoA' eînd cerea pentru acest 
roi o interpreta dintre ,jbătnînele comdce'". Insă in nici un caz nu este o so-
prană lirica. 

In limitele generale ale spectacolului. Boris Ciornei a interprétât mult li­
miter pe Lopahin. El a dnteles că Lopahin nu este un negustoraş oarecare, ci un 
om de afaceri de proportiile unui Egor Bulìciov, farà conştiinta bolnavă a acestuia. 
Poate ar fi trebuit mai mult scos in evident^ modul în care în uoul stăjpîn se as-
cunde un tilhar capitalist, uneori disimulat. alteori triumfător, întotdeauna ansa 
robit afacerilor si argintilor. 

**• 

Trecind de la Lioada de uişini la PescăruşuL penspeotiva se schimbă. In 
primiil rìnd fdindea alita este semnificatia. alta structura, in sfirşit deosebită este 
şi tendinta de (interpretare a spectacolului. în această piesa apare, cu toata forta, 
miultilateralitatea iplanurilor eehoviene. Pescăruşul are pe de o parte simplitatea 
capodoperelor şi pe de alta parte acca complexitate a semmificatiilor care o face 
mult mai boga ta decît tema propriu-zisă. Intriga piesei, a cărei dramă sînt ava-
tarurile tînărului Constantin Treplev. seriitor debutant şi farà noroc în profesie 
şi dragoste, are o claritate de cristal. Treplev ìncepe prin a serie piese si prin a 
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se indrăgasti de o vecină, de Nina Zarecinaia, comtinuă prin a serie nu-vele şi a 
pastra „intaotă" în fundul sufletului dragostea pentru Nina Zareoinaia şi sfîrseste 
prin a se sinuoide în anomentul iîn care descoperu că n-are talent si nu este iubit. 
..Multe disent ii despre iliiteratură, puţină actiune, cinci puduri de dragaste" : astfel 
şi-a caracterizat A. P. Cehov piesa. Pe accanta intriga simp-la se const ruieşte una 
din cele mai puterniice drame din literatura mondi ala. 

Dim punct de vedere al tehniedi dramatice. ceea ce aduce nou Cehov este 
reducerea oons ;derabilă a momentelor cruciale. Nimic nu lasă să se prevadă în 
primuì act că reprezentarea piesei de debut a tinàxului Treplev ar avea o ïnsein-
nătate oarecare. Băiatul gazdei pregăteşte un spectacol cîmpenesc in cinstea oas-
petilor. O tînără fată. veoină de moşie, se oferă graţios să interpreteze rolul prin­
cipal. Oaspeţii sosesc, tatui se petrece îmtr-o atmosfera mondenă, indiferenta şi 
amabilă. La o replica oarecare, cineva rìde. Şi deodată, pe neaşteptate, îşi face 
loc tragedia. In această misoare de început, exista o trăsătură genială, o perfor-
manţă care nu va mai fi de multe ori repetată în dramaturgia universală. 

în continuare, tragedia vuieşte în adiînc, fără a lăsa aproape mimic sa trans­
pire în exterior. Cehov îşi concretizează de minune faimoasa sa teorie dramatică : 
„în viată", spune el, nu se mtimpla ca „în fdecare cliipa oamenii sa se îmipuşte, 
sa se spînzure, să faca declaraţii de dragoste. Şi nu în orice clipă vorbesc lucruri 
înţelepte. Mult mai des mănîncă, beau, umblă fără rost, vorbesc aiurea Ei bine, 
asta trebu'e arătat pe scena ! Trebuiie scrisă o piesă în care oamenii să vină, sa 
piece, să stea la masă, să discute despre vreme, sa joace whist... Pe scena toate 
să fie atît de complicate şi totodată la fel de simple ca şi în viaţă. Oamenii cînd 
stau la masă nu fac decît să manînee. dar în acest timp fericirea lor se poate 
împlini, după cum se poate ca viata lor să fie zdrobita-j." E^te de fapt inversul 
tehniedi dramatice, asa cum era cunoscuită pînă la el. O noua pagina revolutionară 
în istoria acestei tehnici. 

In bună parte, regizoarea Marietta Sadova a înteles acest element esenţial. 
Oricare ar fi obiecţiille ce s-ar iputea face speotacolului ^Nationaliuilui", Pescăruşul 
este un spectacol a cămi ambiantă cehovdană exista chiar dacă pe alocuri nu e 
ferit de şabloane şi de concretdzari superficiale, a 'ceea ce se înţelege prin stil ce-
hovian. Actorii intra si ics din scena pe nesimţite, conversatia apare lutti ca un 
murmur indepărtat, confuz, de voci amestecate, apoi din ce în ce mai distinct, 
mai limpede,neatingînd niciodată fortissimi le. Fiecare personaj este adîne îmiplîntat 
în viaţa sa, în condiţiile sale specifice, se manifesta, înitr-adevăr, ca în viata de 
toate zilele, îşi urmează firesc calea ; nimic nu accelerează ritmul cotidian. O 
echipă remarcabilă de actori — una din cele niai bune de care dispunem în mo-
mentul de faţă — se adaptează cu virtuozitate unui stil unitar, în care apar nu 
puţine din cele mai bune caracter'stioi ale stilului „Nationalului" : jocul calm, 
retinut, interpretarea îngrijită a celor mai infime detaldi, momente de retorica 
discreta, bine plasate în timp. 

Din pacate, decorurile lui Marosin nu au contribuit în mod substantial la 
realizarea acestei atmosfere. Sii aici, ca şi la speotacohil de la Teatrul Miimicupal, 
ezitările şi nesiguran^a în privinta alegerii stilului s-au fàcut simtite în decoruri 
şi scenografie. Dacă la Teatrul Municipal s-a practicat in general un amestec de 
naturalism de epoca şi usor simbolism, care nu a tinut seama de proportiile scenei 
şi de caracterul specific al piesei (rezultatuil a fast că la premieră unii actori calcali 
din greşeală in mioul lac practicat în interiorul livezii de vişini), aici simbolismul 
cu nuanjă expresionistă s-a făcuit şi mai simtit mai aies în ideea unor plafoane 
cu desene grotesti. serpi etc., repetate în diferiitele acte, a unor cortine interioare 
plasate în plin decor realist şi a unor sugestii simbolice plasate ca fundail la un 
prim plan naturalist (actul I). In sfîrşit, în ideea de a plasa in penilifcimuil act, 
la un interior de epoca cu oglinzi demodate etc., de data aceasta în prim plan, pe 
latura deschisă a scenei, deci înspre spectatori, sugestii de oglinzi, tablouri etc., 
eu aceeaşi frămîntare simbolica, cu pretinşi dragoni In pilaf on ul ìnalinat al scenei. 
\ m semnalat mai pe larg aceste detalii toomai fiindea socotim necesar, ca mai ailes 
in piesele marelui repertoriu olasic sa ia sfîrşit pseudoinovatia decorativa, îndrăz-
nelile de suprafată, urmarindu-se cu mai multa perseverenta o conoeptie unitam 
in materie de stil decorativ, mai reabsta şi mai adeevata cadrului aotiunii. 

De data aceasta, în Pescăruşul, regizoarea Marietta Sadova a pus un accent 
mai puteraic pe leit-motivul tineretii. Leit-motivul era de altfel mai vizibil. fiindea 
traditia MH.A.T.-ului, a cărui prima mare consacrare şi reuşită a constituit-o 
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în 1896 reprezentarea Pescăruşului, a oferit dintr-un bun început şi la noi un model 
de interpretare fidelă a piesei. O ilectură mai atentă a excelentului Capitol pe caTe 
Ermilov îl consacra Pescăruşului lîn monografia sa, a ajutat de asemenea la pla-
sarea pe prim plan a figiunii Ninei Zareoinaia. Tema Ninei este specific cehoviana 
in eel mai bun sens ad cuvintului : iinereţea care prin durere şi insuccès îşi croieşte 
drum, tinerejea care işi răsouimpără iluziiile şi greşelile printr-o experieniă amara, 
însă rodnică, îmbogăţind'U-se suf'leteste şi maturizîndu-se, în Pescăruşul, Nina Zare-
cinaia şi Constantin Treplev, reprezemtanţi ai aceieiaşi generaţii se manifesta prin­
tr-o clară opoziiţie. In contrast cu Zarecinaia, Treplev este un erou care nu se forti­
fica prin durere şi insuccès, ci sucombă. Treplev este d ;n aceeaşi familie spirituali! 
cu Ivanov. eroul unei piese mai puţin cunoscute a 'lui Cehov, care şi el se sinucide 
în ifaţa înfrîngerii imiinenite. 

In rolul Ninei Zarecinaia, Marcela Rusu ŝ a «traduit să seoata în relief fac­
tura specifica şi evoluţia acestui perssonaj. La început ne apare într-adevăr ca o 
tînără orescuită pe malul nnui lac frumos, care visează şi duce dorul teatrulïii. 
al gloriei. Trebude menţionait însă că — din punct de vedere fizLc — Marcela Rusu 
apare prea matura pentru un asemenea rol, in prima parte, atunci cînd Nina 
Zarecinaia este încă o adolescentă maivă şi copilăroasă. Actriţa depune cele mai 
mari eforturi pentru a reda darui-rea necomiitionată, generoasă a eroi nei, auto-
abandonarea în braţele iscriitorului Trigorin pe care, un moment cel putin, il far-
mecă prin spontaneitatea ed tinerească. Ceea ce cauta in primuil rìnd blazatul Tri-
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gorin în această aventura este tiiiere(ea, ceea ce il impinge spre Nina este dorinţa 
de a muşca dintr-um fruet tînâr, erud încă si proaspăt. De aceea, onice nopotrivire 
fizicti între roi şi actriţa devine pregnantă. Elanurile Ninei apar uneori artiifi-
oiale, exagéra te. 

în schinib insu, in ultimi u'1 aot când Nina Zarecinaia, aoum tree util pivn di ibi a 
experientă aniară a eşecului în teatru şi în dragoste. apare maturizată. îrabogăţită 
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sufLeteşte, Marcela Rusu reailizează un moment bun al interpretării ei. In fata 
noastră se iveşte o fiinţă îndurerată, purtînd o povară cumplită ; o femeie în toată 
puiterea cuvîmtujui, pe care însă viata nu a lîinxăit-o, nu a făcut-o să se resemneze. 
Plină >de mîndrie, Zareoinaia — Marcela Rusu — alcătuieşte bilanţul, preţul tuturor 
încercarilor şi suferinţeilor, şi exprima cu forţă crezul şi voinţa ei, noua şi mîndra 
ei fericire : „Acumi nu mai sint ca atunci... Sînt o aotrită adevarată ; joc cu pia­
cere, cu entusiasmi. Scena mă îmbată si siimt că sînt frumoasă. Şi, acum, de oînd 
sînt aici, am mers moilt pe jos şi, tot umblînd, m-am gîndit şi am simţit cum, cu 
ficcare zi, cresc puterile sufletului imeu..." Dintre ioti reprezentanţii antei şi lite-
raturii în această piesă, Nina Zareoinaia este cea mai autentica, mai apropiată de 
imaginea adevăratului artist. Spectatorul presimte aceasta şi îi doreste triumful. 

Regiizoarea Marietta Sadova a intuit cu justeţe că in Pescăruşul, scena care 
nu numai că dezlănţuie, dar şi explică deznodămîntul este aceasta ultima întîlnire 
între Treplev şi Zarecinaia. Treplev nu se sinucide miniai fiindcă este părăsit de 
Nina, ci pentru că vede, cu o chinuitoare dnoiditate, că Nina 1-a depăşit, că este 
un ratât. Ermilov dixit. Canştiinta ratării sale definitive i-o dă tocmai această 
înitîlnire, priilej de a măsura în comparaţie cu starea de spirit a Ninei, abisul 
care-I desparte de adevarata aria, pustiuì său sufletesc. Scena aceasta cruciala 
este bine pregatila de regizoaire : cind lìnaiinte de venirea Ninei. Treplev ìi poves-
teşte doctòruliui Dorn avatarurile şi insuccesede Ninei, în nuanta pliină de regret 
şi de amărăciune a lui Iuliian NecşuLescu distingem nu mimai părerea de rău pen­
tru calvarul Ninei, dar şi sentimentul său că nenorocoasa actriţă îi este tovarăşă 
în lîmfrîngerL Treplev iar dori să se reîmtilnească cu Nina pentru a-şi uni amîndoi 
înfrîngerea şi amărăciunea. Aparitia Nined şi întrevederea eu ea îi spulberă şi 
aeeaslă ultima iluzie. In ciuda neînchiipuitei trivial itati a lumii în care este silită 
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Marcela Rusu (Mina) şi Ju­
lian Necşulescu (Treplev) in 
..Pescar usui". 
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să trăiască, Nina nu este o înviinsă. Şi Treplev rrage imediait conseokitele : se sinu-
cide. El şi nu Nina este de fapt, Pescăruşul. 

Nu se poate spunte că Iulian Neosulescu nu a interprétât eu o anumită fide-
litate acest roi. El s-a sitrăduit să sooată în evidentă calvarul lipsit de grandoare 
al unui scriitor care, lipsit de curaj şi de rabdare, noi dzbuteşte să se „exprime", 
devenind o pradă uşoară a deznădejdii. Şi faptuil ca în initerpretarea lui Necşu-
lescu, Treplev nu stîrneşte prea multa simpatie, nu trebuie sa ne mire. Căderea 
lui nu are nimic grandies. Şi totuşi, pe undeva răzbaite o umdă de compatimire 
peotru un om cinsrit şi mie, care cu mai multa vointă şi cu o mai multa elaritate 
a ţelului ar fi avut poate ceva de spus umanităţii. Ca şi in remaroabila nuvola 
O poveste plicticoasă, scrisă de Cehov eu şase ani inaiate, concluzia Pescăruşului 
se inserează pe linia convingeriilor fundamentale aie lui Cehov. Pentru Cehov, arta 
era o cauză sfîntă, o cauză a afirmării adevăruiluii şi frumuseţii. Pentru oeil care 
nu are curaj sau lei, pentru cel care nu cunoaşte viata, talentuil devine o povara 
mortala. însă, personajul nu este complet, definitirv şters, nu se agita atît de fan-
tomatic, ca în interpretarea lui Neosulescu, Exista o anumită involburare, un anu-
mit zbucium interior al (personajului pe care Neosulescu ìl arata destili de exterior. 

Sub alte aspecte aceeaşi problema apare în figura lui Trigorin. Şi aici de 
fapt Cehov a urmărit o opozitie. Cu toate pacatele lui şi în ciuda unuii usor ridicol 
— care, aşa cum s-a observât nu a apărut în interpretare — Trigorin are oìteva 
trasaturi ale adevăratuilui artistt : „Eu nu sînl numai peisagist, ci şi cetatean. Imi 
iubesc tara, peperai, si simt că, dacă sînt scriitor, am dateria să vorbesc despre 
popor, despre suferintele lui, despre "viitorul lui". Trigorin este chinuit de pro­
blema răspunderii artistului si are desrore vocatie o viziune mai vasta, mai exigenita. 
„Am dataria sa vorbesc despre ştiintă, despre drepturile omului etc", „privesc oum 
viafa şi ştiinta merg mereu ìnainte, iar eu rămîn tot mai mult în urmă oa un tăran 
care a pierdut trenul". Ca şi Treplev, si Trigorin este ohinuil de problema auto-
afirmării dar la un alt nivel, la nivelul adevăratei arte. Din pacate, interpretul 
lui Trigorin, Geo Barton, sublmiind vanitatea, lipsa de vointă. duplicitatea si ca-
racterul aventurier al comportarii scriitorului fata de Nina Zarecinaia, nu a scos 
cu destulă fortă în evidentă problematica umana specifica a lui Trigorin, obsesiile 
lui de creator, care nu reprez'ntă o „poză", ci de fapt tema esentiala a frăimîn-
tăriior lui Trigorin. In acest fell, dooilitatea lui în fata Arkadinei ar fi aparut in 
adevarata ei lumina : nu o docilitate de om slab, neisprăvit, ci nehotărîrea unui 
adevărat artist incapabil să unească ìntr-un tot armonios viata sa obişnuită, ome-
nească, cu năzuintele sale profesionale, cu problemele sale de creator,. 

In rolul actritei Arkadina, marna lui Constantin Treplev şi prietenă a lui 
Trigorin, Elvira Godeanu a oferit o pildă de fiidelitate, de sobrietate si de stìl. 
Actrita a rezistat isjpitei dramatìzarii excesive. depăşirii limitelor rolului. Ea a 
aparut exact pe linia rolului, o Ranevskaia în alte conditii, marna egoista şi inoon-
ştîentă, prietenă autorilară şi superficială, femeie vaniioasă, cultivînd un hedo­
nism meschin şi cabotin. Bucata de bravura a rolului, scena dintre Arkadina şi 
Trigorin, atunoi cìnd acesta din urmă este pe cale sa se îndrăgostească de Zare­
cinaia, a fost exeoutată cu itoată strălucirea : Arkadina-Godeanu apare aici atît 
ca femeie, intrata în panica la perspectiva de a fi abandonată, dar şi ca actrita. 
jueìndu-si scena de viată profesional, aruncindu-se patetic la picioarele iubitului, 
sănitîndu-i mina, pentru ca, odala Victoria obtinută, să iasă imediat din rol, şter-
gîndu-si discret lacrimile vărsate şi revenind cu nepăsare la viata cotidiană ; 
Elvira Godeanu a ştiut astfel sa scoata în evidentă şi latura oabotina a Arkadinei. 

Pe linia autenticului. creìnd farà sabloane o adevarata „stare de spirit ceho-
viană", au mers Irina Răchiteanu (Pob'na) si Ion Fimteşteanu (Dootorul Dorri). 
Ion Finteşteanu a ştiut sa dea replicii sale acel ton de gluma ironica, dar nelipsita 
de o anumită compasiune, pe care o au aioroape toate aceste personaje poz ;tiye. 
care sìnt: medieii din dramele lui Cehov. Un pic „(raisonneur", cam prea sarcastic, 
doctoral Dorn-Finiteşteanu este mai oinic deoîft dootorul Astrov din Unchiul Vanea 
şi mai putin generos ca doctoral Dimov din Znănă'ata. Totusi. in momentele de­
cisive (în scena finala), doctoral Dora este la înăltime si modul în care Ion Fin-
teşteanu pronuntă cuvintele care preced caderea cortinei este eu totul remaroabdl. 
(In paranteză fiind spus, finalul Pescăruşului este excelent realizat din punct de 
vedere dramatic.) 

Trebuie sa remarcain de asemenea realizarea unor reusite roluri de com-
pozitie în ambele spectacole cehoviene, in acele faimoase roluri cehoviene, „fără 
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aţă a oum spumea Stanislavski (adică, „erodte dintr-o singnra bucata fără nadă"). 
Tînărul actor Benedict Dabija a reuşit ila Teatrul Municipal să prezinte înaintea 
iioastra un autentic bătrîn servitor (Firs), dar Ion Manu a prezentat la Teatrul 
National o reuşită şi autentica imagine a „omului care a vrut", ìn rolul bătrînului 
Sorin. ìn rolurd secundare, care dau o autentica culoare spectacolului cehovian, 
s-au remarcat N. Brancomir (Şamraev) şi ìn discreta parte Marietta Deoulesou 
(Maşa Şamraeva), care au complétât ìn mod izbutit ansamblul Pescăruşului la 
Teatrul National. 

Concluzia ? 
In încercarea de a-1 interpreta pe Cehov, de ani reda spiritili pe scenele noas-

tre, Marietta Sadova a dovedit importante însuşiri regizorale. Ea a mers într-ade-
văr pe lima acelui „ideal" regizor cehovian de care vorbea Stanislavski ; regizorul 
dezbărat de conventionalisme învechite, capabil să redea pe scena starea de spirit 
a poetului şi sa releve — atît prin ajutorul pumerii ìn scena si al mdrumărilor 
date interpretilor, cît şi prin folosirea noilor rezultate cu privire la efectele de 
lumina şi sunet — viata sufletului omenesc. Insă pe această linde, uraiărind oìt 
mai multe efecte, conceptia regizorală a Mariettei Sadova stîrneşte unele obiectii. 
I*n primul rìnd, un anunnit eclectism (mai vizibil ìn Liuada de vişini unde ames-
tecul de stiluri este destul de pregnant atît ìn continutul, cît şi în forma specta­
colului dramatic). In spiritul MH.A.T.-ului şi al bunei traditii cehoviene, regi-
zoarea a urm&rit filonul de aur al textului cehovian, căutînd să redea „subtextul", 
a d c a acel adevăr lăuntric asonns pe al doilea pian ìn fiecare replica cehoviana. 
(Mai ales în Pescăruşul). Ceca ce am reproşa însă regdzoarei este că nu a scos 
ìiitotdeauna în evidenza sensurile contemporane ale teatrului cehovian, că în Lioada 
de Dişini a aparat o anumită subapreciere a ideilor esentiale' ale aoestei comedii : 
1) leit-motivul timeretii şi 2) caricatura cehoviana a aristocratici decăzute de la 
sfîrşitul secolului treout. caricatura cehoviana a falsei şi superficialei „melancolii" 
boiereşti. In montările Mariettei Sadova se simte mereu un rafinat gust artistic 
şi o mare cultura, nu însă îndeajuns un spinit critic ascutit, care să discearnă sem-
nificatia cea mai apropiată nouă, cea mai actuală, in fine care sa renunte la unele 
efecte ìn favoarea ideii principale sau unitătii de ansamblu, care sa pliveasca stilul 
de anumite excrescente (vizibile mai ales in decorurile ambelor spectacole, accep-
tate ìn mod necritic). Mariettta Sadova nu este la prknuil ei spectacol cehovian. 
Prin 1946, ea a montât cu o echipă de teatru, in fosta sala „Odeon", Pescăruşul, şi 
trebuie spus că, în esenta, ced 12—13 ani care au trecut nu au modificat conside-
rabil viziunea regizoarei, nu au adus multe demente noi. 

Unde regizoarea s-a arătat mereu la ìnaltime a fost în tehnica intrărilor şi 
ieşirilor din scena. In Pescăruşul, mişcarea a fost excelentă, stîmuilînd interesul 
spectatorului, avînd acel „dinamism lăuntric" de care vorbea Stanislavski şi care 
este adevăratul dinamism cehovian disimuilat de lenta desfăsurare exterioară. Dacă 
montarea Lioezii de vişini nu poate fi considerata un succès, Pescăruşul în ciuda 
unor rezerve si obiectii (dintre care cea mai însemnata este aceea cu privire la 
complexul rol al lui Trigorin) a reprezentat o montare demnă de o piesă menita 
(după îndreptările de rigoare) sa intre, ala turi de Trei surori, ìn repertoriul per­
manent al Nationalului. 

• •** 
In legatura cu Livada de vişini, Ermilov amintea adagiul lui Marx, că : 

„omenirea se despante de treoutul ed r'zînd". Şi Pescăruşul aminteşte de o cu-
noscută teză marxista prdvitoare la conditiile artistului in societatea capitalista. 
In acelaşi timp, el reprezintă o viguroasă pledoarie pentru adevăr şi mai ales pen-
tru tinerete. In zadar, anumiti exegeti occidentali vor ìncerca să facă din Pes-
căruşul un elogiu al „minciunii utile" consolatoare. Am citit dntr-un supliment 
literar al unei reviste străine că seoretul doctorului Dorn ar consta tocmai ìn dds-
tr 'buirea unor asemenea minciunii utile : el 1-ar minti pe Treplev, ìncurajìndu-1 
şi sustinînd că are talent, ar minti-o pe Nina, rddicìndu-i nejustificat moralul, 1-ar 
minti pe muribundul Sorin demonstrîndu-i că acesta in viată nu numai „a vrut", 
dar a si „făcut", mintind-o ìn sfìrsit pe Arkadina pînă şi ìn momentul mortii 
fiului ei (anuntìnd-o că s-a spart o sticlă din trusa de medicamente). lata deci, ca 
cele două linii fundamentale ìn interpretarea lui Cehov şi a cehovismului rămîn 
in picioare. De aceea, teatrul nostru trebuie să dezvăluie, cu fermitate şi perseve-
rentă, ìn fiecare din spectacolele sale, adevaratul chip al lui Cehov, acest mare 
prieten al „marilor oamen-i mici". 
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