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INOVATIA ÎN DECORUL PIESELOR CLASICE 

Scenografia noastră a făcut, îo ultima vreme, paşi înainte, fără îndoială. 
Adecvarea deooiului la acjiunea, la atmosfera şi sensnriile umane şi sociale ale spec-
tacolului este astăzi tinta pictorului scenograf, ca şi a reg'zorului, ìntr-o mai mare 
masura decìt in anii trecuti. Discutia initiată de revista „Teatrini" prm articolul lui 
Liviu Giulei, „Teatralizarea picturdi de teatru", a adus o contributie importante, cre-
dem, la actiunea de lămurire (şi de autol&murire a scenografilor) cu privire la rollìi 
decoruluii în reuşita unui speotacol, realizat din punct de vedere estetic. 

A reaminti publicului, ca si celor ce slujesc scena, că scenografia are un I>'m-
baj al său, mijloace proprii de exiprimare, ca este, cu alte cu viole, o ramură de sine 
slătătoare a arlelor plastioe şi că nu trebuie confundată cu pictura, cu sculptura. 
cu arhitectura, sau cu toate trei laolaltă, era cu totul neoesar la data ìnceputului 
acestor d'scutii. Aşa cum s-a spus — şi cum nu mai e azi nevoie sa o rcpetam cu 
rost pedagogie, ci doar ca sa reconstiluim datele problemei —, greşeala de căpetenie 
a scenografiei r.oastre din ultimii ani, naturalismul ei, avea drept izvor şi scuză 
dorinta de a realza adevărul vietii pe scena. Uitînd că au de realizat o imagine 
artistica si ou o dublură a realitatii, o copie servila a naturii, scenografii afiati ìn 
postura de „prizoniem" ai acestei realitati au ucis adevărul poetic al decorului, sooo-
tind că-1 vor putea atinge ipe ceJălalt, , adevărul obiectiv". Aşa cum s-a exprimat 
in cazuxi similare Tairov, ei au saorificat „realilatea profuodă" a vietii, preferìndu-i 
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„real'tatea superficaală", decalcai!, lipsit de ordice valoare, al aparenţeilor accidentale ale 
obiectelor. împotrirva acestui „trompe l'oeil", cu totul nepoetic, s-au pronunţat, de un 
timp ìncoace artistii, nu numai prin binemeriiate cuvimte de condamnare şi repu-
diere. ci şi prin lucrarile lor. Cautind să-si reînnoiască mijloacele, scenografo au 
ascultat in acelaşi timp şi de porunca imperioasă a realizarid unor decoruri necosti-
sitoare, lesne de manipulât şi mai puţin supuse degradărilor decît pretentioasele 
cons t ruc t de carton şi papier-maché ce izbuteau să transforme scena in muzeu 
arheologic, fără să adauge niinic la emotia spectaitorulud, ba dimpotrivă, scăzîn- / 
du-i-o prin solicitarea abuzivă a atentiei sale ìnspre cadrul mort al actiunài. In plus, 
statismul acestui tip de decor construit, incapacitatea lui de a se transforma, de a 
se adapta siituaţiilor scenice in necontenită prefacere, făceau din el mai curind un 
soi de cavou solemn al ideii poetice ucise, decit o casetă preţioasă pentru păstrarea 
şi transniiiterea mesajului. 

Astăzi, pe scenele noastre înfloreste scenografia dedată din pilin căutăr'lor, 
ceea ce nu poate fi decît îmbucurător. Spre a s-luji ideea artistica ce axează (sau 
mai curind, „care ar trebui să axeze") întreg spectacodul, scenografia are la dis-
poziţie un arsenal de mijloace de o bogătie luxurianta. chiar dacă, luate unul cite 
imal, acestea sînt extrem de simple, părînd adeseori mijloace de pur bun simf. Pentru 
ca aceste căutări să fie însă fructuoase, eie trebuie să nu piardă din vedere tel ul n 
vederea caruia au fost înitreprinse. Acest tel este redairea ideii artistice a spectacolului, 
sublinierea tîlcului ideologie al textului dramatic, servit atit de jocul actoriJor şi 
de regie, ca şi de plastica spatiului 'scenic şi de decoruil propriu-zis. 

lata ceea ce par sa uite unii scenografi, atunci cînd îşi încearcă inventdvi-
tatea în cantari de noi mijloace de expresie. Caci experientele unora dintre aceşti 
inovatori riscă sa ramina adeseori in vînt, nefundate pe neeesitătile expresive izvo-
rìte din ideea speotacoluilud. Cautind sa se remarce pr'n originalatatea punerii in 
scena, unii regizori accepta cu entuziasm să subordoneze şi mişcarea actorilor. şi 
concretizarea însăşi a actmnii dramatice, cerintelor, adesca nejustificate şi cîteodată 
chiar lipsite de bun simt, ale unui decor cu totul „sui generis". Mai grav este că 
ori gin al ita tea aceasta, atìt de mult dorila de unii scenografi, apare spectatorului 
avizat, in cele mai multe cazuri, cu totul relativa, şi ca scenograful adesea „sparge 
usi deschise", cum spune o vorbă, avind tot tdmpul aerul că-ti atrage atentia asupra 
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nemaivăzutei sale àscusinte. Este o mare doză de prezumţie şi chiar de „parvenitism 
artistic", în arborarea aceasta snoabă a unor formule, de mult depăşite în alte parti 
aie lumii. 

Nu ştini de pildă dacă, proàectînd şi executînd deoorul pentni Hangifa lui 
Goldoni, a cârei premderă a avut loc de curînd la Teatrul National „I. L. Garagiale", 
în regia maestrului emerit al artei Sica Alexandrescu, scenograful Tody Constanti-
nescu a avut vreun moment în gînd experientele care proolamau, pe vremea modei 
Tuturiste în Italia, dreptul deoorului de a sugera „imetafizica spaţiilor", aşteptînd-o 
de la interferentele de plan uri abstracte, într-un ritm care se voia muzical. Noi cre-
dem ca, de cumva s-a gîndit la aceste experiente, consumate şi depăşite de mult, 
Tody Constantinescu nu şi-a ales bine piesa pentru care să facă decorni. Caci Gol
doni nu e un teren neutru, un loc viran pe care sa poti d a d i orice doreşti şi oricum 
doreşti ; e o piata publieă, cu o structura data, ba încă o piata de oraş cu tradiţie 
artistica, ce nu permite deoìt un sitili conform stilului arhitecturii ce delimiteaza 
aceasta piata. In materie de Goldoni, care, în orice parte a lumia şi-aT fixa con
ventional locul acţiunii pieselor sale, toi realitatile şi moravuriie vemetiene le pic-
tează, nu cred ca este licita „inovatia" pînă într-atîta, încît un oraş italian, cu arhi-
tectura rntre turnul signoriei din Florenta şi arcadele Loggiei dei Lanzi, schemati-
zate abstract, să poată fi redus la un simplu panou pictat in pete geometrice deco
rative, ca un paviment mozaicat, indiferent dacă e vorba de suprafete văzute frontal 
sau de planurile fugitive (fugitive după indicative de directie ale liniilor, dar piane, 
perpendiculare pe raza vizuală, după efectul lor), facute sa se interfereze pe albul, 
menajat cu oochetărie, al fondului. 

Ba încă, la diverse înâltiimi şi dimensiumi, farà nici un criteriu, acest panou 
alb (centrât pe simetria unui „torre del borgo" şi vrìnd sa sugereze tot timpul ca-
drul florentin, exterioral urban al actiunii, chiar dacă ea se petrece — cum se şi 
petrece tot timpul — ìntre peretii banului) a mai float agrémentât şi cu oìteva si-
luete „meublante" de oameni, orealizate de asta data mai putin constructivist, impie
trite în atitudini active, ca nişte instantanée de mişcare, atîrnate în aer — judecînd 
dupa înaltimea la care stau unele ipe panou — si gigantice. Inutiil sa mai sipunem ca 
acest panou închizător de orizont n-are nici o legatura cu restul décoraiui, compus 
dintr-un paravan alb aşezat în centra, perpendicular pe axa scenei, în fata căraia 
se desfăşura tot jocul actordlor. Purtat de Goldoni prin camerele de la etaj aie dife-
ritilor chinasi, în încăperile de serviciu aie hanului, sau la parter unde e sala cen
trala a acestuia, spectatorul are totuşi vesnic în fata acest paravan alb, eu o usa 
practicata în mijlocul lui, profilât pe fundalul urban şi ipe care se desenează, la 
rîndul lor, siluetele. Schimbarea locului actiuiiii este sugerată de micşorarea luminii 
şi de venirea celor doi „zani", valetid banului, care, în pas de dans şi la comanda 
tacita a hangitei, totdeauna prezentă la această operatic, întorc pieziş nişte mese 
puse la început curmezis, sau acoperă eu pînză galbenă scaunele care au fost, la 
început, împodobite eu oîte un soi de prosop corail, atîrnînd în doua parti de pe 
tăblia lor îngustă. Mobilia este foarte cuirioasă. Scaunele sînt, cele mai multe din eie. 
o versiune modeinizată, în lemn alb şi cu piedoare ìnalte, a vechilor „seabeli", mo
bile semipopulare-semirenascentiste, iar mescle, un fel de stative pentra masinile 
electrice de cusut, „cubiste" la modul „parodii originale". Spatiul scenic este mioşo-
rat la maximum, actiunea fiind obligată de prezenta paravanului alb sa se centreze 
în jurai axei lui, pe un practicabil ìngust (ale carni doua trepte au fost inteligent 
folostìe in diverse momente ale speetacolului, ce e drept). Pentra ratiuni greu de 
explicat, scoboară din tavan, cînd în stìnga, cìnd in dreapta acestui practicabil, şi 
de la o vreme ìntr-ambele parti, un fed de jaluzele ca de papură şi cu sfori, care 
mascheaza (din ferioire, doar pe jumătate) spati ile laterale, farà sa „nimeze" cu ni-
mic. „Improvizatia" aceasta a deoorului din pînze şi fumii — ailuzie subtillă la 
commedia dell'arte, adică toemai la tipul de teatru, conventionalizat de repetitia, 
stereotipa de secole, căraia i se opime fin veacul al XVIII-lea teatrul lui Goldond — 
vine foarte mult în contradictie cu recuzita naturalista : vasele de argint, mîmcăru-
rile adevărate care se servesc chiriaşului préférât, giuvaerurile sclipitoare oferite 
hangitei etc. şi se bate chiar cap în cap cu costumele, realizate tot de Tody Con
stantinescu, ìntr-un stil a căruiTnodernitate surprinde. 

Sa fie adică sacoul eng'lezesc mai goldonian decìt costumul secolului al 
XVIII-ilea ? (chiar dacă e agrémentât cu jabou, tenta de piele şi spada, tot sacou 
ramine !) Sînt goldonieni pantalonii „golf" în carouni ai marchizului de Forlipo-
poli ? De la această curioasă ţpunere în scena nu pieci deoìt cu nedumeriri, diaitre 
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care prima este mobilull acestor transformări de climat istorie, care nu adauga nimic 
la sensul spectaocMui şi distrag prdvitorul de la ideea operei, afintindu-i atentia 
la mănmtişurile „inovatiei". 

Muli mai organica ni s-a parut ideea scenografica a spectacoluiui realizat 
de Miron Niculescu cu Minunata pantofăreasă a lui Garcia Lorca, unde spatiul 
scenic, folosit în întregime, prezintă orasul, devenit pentru spectator o entitate 
ipostaziată concret, cu zeci de capete la ferestrele practicate în simipla pinza a fun-
dalului, vag arhiteotonic, sugerînd ulita, vizibiilă în acelaşi iimp cu interiorul că-
suţei pantofarului, marcata printr-un acoperiş şi patru stîilpi oblici, în genul tea-
trelor ambulante în aor liber, de bîlci, ceea ce corespunde cu totul stilului Baracei 
lui Lorca. 

Simultaneirtatea acţiundi dinJău'ntrul şi din afara dugbeniii pantofarului se 
poate urmări din oricare parte a salii, grafie lipsei pereţilor. Uşa şi fereastra „joaca" 
eie înseşi ca nişte actori, desi sìnt ìncadrate de un vid pe care oonvenţda ìl face 
opac pentru privirile celor din ulită, ori din casa. Scenograful-regizor a real'zat, cu 
miijloace reduse, necostisiioare (patru bete şi cìteva pinze cu ferestre), o ingenioasă 
reoonstituire a atmosfered sud-iberice, farà nici un efort arheologic, tradus nu prin 
constructii plastice, de butaforie, ci doar prin pricepere regizorală. Scenografia e 
inteligentă, sintetica farà ostemtatie, si originala In simplitatea elementelor, folosite 
rntr-o sintaxă vie de forme faresti, n acord cu eclerajul. Decorul lumiinistic subli-
niază logica iăioasă a Tealitatii cornice, adesea groteşti, şi atmosfera de vis a epi-
soadelor pline de poezde, ìmbinare ce face pretul teatrului lui Lorca. (Cu adueerea 
•texielor lirice pe scena, în fedul cumulativ în care acelaşi regizor a făcut-o îai pro-
logul lipsit de orice legatura cu piesa, nu putem fi defel de acord, nici cbiar dacă 
n-ar fi vorba de o traducere atìt de neartistică a originalelor spaniole. cum este cea 
a dui V. Bercescu.) 

In cazul celuilalt speotacotl Goldoni, Gìlceoile din Chioggia, pus în scena sta-
giunea aceasta la Teatrul ,.Nottara", în regia lui M'hail Raicu, scenograful Tony 
Gheorghiu a realizat, de asemenea prin foarte mărunte accesorii scenice şi cu aju-
torul unud decor redus absolut la striotul necesar, atmosfera specifica a unui mie port 
de pescari din regiunea veneta. Un orizont de pmză albasitră, cinci bete pe care 
se usucă năvoadeile, două bănci rustice de lemn, vopsite în roşu, iată ce cuiprinde 
în cele mai multe tablouri scena propriu-zisă, încadrată inteligent de pictorul-sce-
nograf într-un chenar de nouraşi profilati pe azur şi completata ou o avansoenă 
care confine, pe iîngă iustalatiile de priponit ambarcatiile, Şi două scări marina-
resti de funie, legate direct de balconul teatrului, pe unde personajele piesei „co-
boară de pe tartanele" încărcate cu peste, sau de unde îşi azvîrlă jos, m sala, coşu-
rile grele de recolta zilelor petrecute în larg. Din primele rìnduri, peretele despărtd-
tor al soclului scenei apare şi el decorai cu pesti multicolori, schematizaţi, printre 
valurile de pinza albastră şi alba ale marii, ìntr-o stilizare plină de haz. Toata 
această introducere a spoetatorului în plin cìmp al actiunii dramatice este operata 
la nivelul „parodiilor originale" : regizorul a imprimât spectacoluiui un caracter 
foarte adecvat de pantomima caricaturala, făcînd să reiasă pentru spectator carac-
terul de convenfie implicai şi în teatrul goldonian, unde indi vid ualizarea multilate-
rală a personajelor, în calitatea lor de caractère vii, nu exclude trama prestabilita 
şi dncadrarea faptului concret de viafa în coordonatele speotacoluJui traditional, con
form unui gust popular de bună oalitate a umoruilui. Un mare şi continuu balet, cu 
momemte expresive de un grotesc desăvîrşit. astfel e concepută mişcarea scenica a 
piesei de către regizor, şi decorul se pretează de mdnune acestei conceptii. 

*** 
Dacă pentru genul „spectacol popular" pe care-1! abordează şi Goldoni şi Gar-

cia-Lorca, scenografia uşor caricaturala a lui Tony Gheorghiu şi Miron Niculescu 
se găseşte în concorda la cu tendintele textului, orice şarjare a decorului apare, în 
teatrul marilor realisti ai secolului al XIX-lea, destul de pufin la locul ei. 

Incercarile inteligente de a ìnnoi scenografìa noastră numără, printre ced mai 
mdrăzneti, pe scenograful binecunoscut şi de talent cert, Mircea Marosin, care este 
departe de a fi la primele sale puneri în scena, realizind decorurile şi costamele 
celor două piese de Cehov ce se joacă în prezent pe două din scende noastre cu 
traditie : Nationalul şi Municipalul. Şi cu toate acestea, şi in conceptia scenografica 
a lui Marosin se observa aoeeaşi oscilatie curioasă între doua stiluri, care face 
ca multi scenografi romîni de astăzi sa scape tonul spectacolului şi să o ia, cum se 
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Machetă de decor de Tony Gheorghlu, pentru ,,Gìlcevile din 
C h log già". 

Decor de Miron Nlculescu la „Minunata pantofăreasă" — Tea-
trul National „I. L, Car agiate'. 
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spume „pe alătuird". In Livada de uişini, de la Municipal, piesă in care, cùmi s-a spus, 
Cehov „face bilanţul iuturor reflectiilor sale cu privire le destimele nobililor", zu-
grăvind „pieirea imevitabilă a aristocraţiei şi apariţjia in ilocul ei a unei noi forte 
sociale" (cum se exprima un istorie al literaturii raise, Strajev), actorul principal 
este camera oopiilor, cea in care au crescut to>ti eroii dramei, două generaţii aduse 
pe scena laolalta. Camera are vedere spre minunata şi poetica livadă de vişini, a 
cărei prezenţă trebuie să se simtă cu pregnantă, să „intre in casa". Marosin, bine 
iintenţionat, Anovează. Decorul actelor I şi III renunţă iocmai la camera copiilor şi 
la livada, in favoarea unui soi de hol ìngust, deschis spre terasa ce dă ân livadă, 
reprezentată prin două schematice trunchiuri de arbori ce aduc simultan a plopi 
şi a chiparoşi desfrunziţi, puşi în feresitrele casei. Incăperea este îngusiă, înjumătă-
tind spaţiul scenic printr-un perete perpendicular pe axa mediana şi paralel cu 
rampa. Acesta, surpriză, devine transparent, după voinţă : scena îşi dezvăluie 
şi-şi ascumde, după pdacul regizorului, misterele încăperilor de dincolo de acest 
perete, cu ajutorul jocului de lumini. Ideea noi e rea, dar e insuficientă pentru 
compensarea lipsei unui spafiu scenic real, in care să evolueze, la largul lor, 
actorii. ìin plus, la aşa decor nu se potrdveşte mobila, fotolii masive de stil şi 
candelabrul greoi de cristal, cu prisme si luminari, din centru. (Singura mobilă 
care nu exista decît ca element de marcare, neindividualizai, este cea care are 
un TOI important în ideea operei : bătnînul dulap de cărti, cefl ce simbolizează 
tradiţia culiurală a familiei, invocata cu evlavie mereu, dulap căruia Gaev ìi 
inchina o oda în retorica sa plină de emfază lirica.) Costumele, de asemenea foarie 
cuminţi, aproape naturaliste, contrastează flagrant cu decorul, ca şi mobila. Pildă : 
decorul actului II, unde ideogramele plastdce ale visinilor livezii, comsirulti din 
carton, de data aceasta cu corcane larg desfăşuraie, cu reliefuri şi frunze de arbori-
fosile, din era mezozoică, par nişte intrusi în grămada aceea de oameni în stole 
şi mătăsuri coloiaite, imbracati după jurnalele de moda ale anilor 1900. Marsul 
funebru, cantai de această piesă orînduirii nobiiliaro-moşiereşti din Rusia |a-
risiă, n-ar fi fasi, desigur, slujdt mai bine nici de un decor prăifuit, îmbîc&it, de 
decorul iipic naturalist în care se obişnuieşie mai în toaiă lumea sa se joace 
teatrul lui Cehov, si Mircea Marosiin are menitul de a fi ìncercat totuşi să scuture 
acest praf. Credem însă ca a luat tenui in alta gamă, sau măcar în alia octavă : 
ceca ce demască piesa aceasta realist-critică este descompunerea morală a nobi-
limiii ruse, absolut incapabilă să-şi administrez© moşiile te care face parada că 
^ine ca la ochii din cap. Scenografia lui Marosin acceniuează o latura de nostalgie 
lirica, care nu e esenţială pentru aceasiă piesă cu intenţii incisive, demascatoare : 
goliciunea sufletească a eroilor negativi ai pdesed, nesinceritatea lor chiar şi fata 
de ei ansisi sìnt stridente care n-au nevoie de atmosfera idilie-nostalgică insuflată 
de scenograf. Alta era pedala pe care irebuia apăsat, pentru scoaterea în evidenţă 
a tîlcurilor dramei. Cu atit mai muli cu cìt, fdind vorba de teatrul realist al lui 
Cehov, unde adevărul exterior şi cel lăuniric se completează prin însăşi grija auto-
rului, care e atìi de atent la nuanteJe psihologice, încît aproape că dictează de-a 
dieptul regizorului culoarea şi lumina momentului, inovatiile ar trebui să se sub-
ordoneze acestei miraculoase corespondente dinire lăuntric şi manifestât. In Pescă-
ruşul de la National, unde xegizoarea, Marietta Sadova, a avn.t o conceptie mai 
precisa asupra ansamblului spectacolului decît în Livada de vişini, neaxată pe o 
idee regizorală certa, aoelaşi scenograf încearcă alte experiente. Păstrînd Intro 
total îmbîcsirea latural is tă a scenelor de interior, carora doar că nu le constru-
ieşte plafonal şi ced irei pereti traditionali (evitati tot timpul, dar supliniti prin 
panonri cu usi si ferestre e^ailonaie în adîneime si chiar prin oglinzi, pe lîngă 
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mobilele de stil, bibelourile şi lamp ile iluate şi aici direct de Ja anticariat), Mircea 
Marosin cauta să compenseze greutatea registrului terestru al scenei, prin intro-
ducerea in registrai superior al ei, la fiecare act — chiar si la cele petrecute in 
interioare —, a unor elemente „creatoare de atmosfera". E vorba, in speţă, de o 
fîsie lata de .pinza, vendnd spre xivaltă in curbă asoendenită, desfăsurată parabolic, 
deasupra orizontului scenei, pe fundalul de draperii care o mărgineşte de obicei 
din trei părţL Această prezentă a vălului atmosferic, gata pictat cu efeote meteo-
rologice fixe, altele pemtru fiecare act (răsărit de luna in primul, apus de scare 
într-al doilea, seară acida de iarnă şi apoi cer de furtună tomnatică), este menită, 
in intenţia scenografului, să sublinieze atmosfera morală a aotiunii. Ea insă deru-
tează, cu atìt mai mult cu cit prccedeul, expresionist de fapt, vine in contradictie 
cu naturai ismui eras al recuzitei (in care găsim pina şi tracul cglinzii atirnate 
pe fundalul scenei, in care se vede simultan şi spinarea protagonist ilor ce evo-
luează cu fata spre public, sau fata 1er cind stau cu spa tele). Ambigui tatea aceasta 
flagranti a poziţiei scenografului este vizibilă, mai cu seamă in actele III şi IV, 
nude interioarele, mobilate cu grijă arheologică, san ferestrele pe care se scurge 
ploada reală, cu şiroaie — (percepuită o data cu zgomotul rafalelor de vint ale de-
coralui scnor si pendularea reuşită a felinaralui de ipe terasă, văzut cu cearcan 
prin geamul ud — par din alta pfesă, rămăşite de decor, „(membra disjuncta". 
Unitatea ansamblulud nu se poaite stabili. Sugerarea unui perete in prim^planul 
scenei, prin două rame goale de oglinzi atirnate de-a dreapta şi de-a stìnga unei 
usi ipotetice, nu axe nimic de-a face, stilistic vorbind, cu deschiderea spatiului 
scenic spre alte camere din fund, sistem Pieter van Hoch, ca in actul III, sau 
cu oglinda reala din aoelasi act, de care am pomenit. Mai ales cind jocul actorilor 
n-are nimic expresionist (cum se şi cuvenea să n-aibă), prezenţa acestor „inovatii", 
ca şi a zaimfului temperaturii morale de pe „cerai" scenei, este cu totul sofisti
cata, factice, neconviingătoare, aceste „inovatii" fiind aduse ca „să fie", ca eie-
mente in sine, mai curind decit ca să slujească întelegerii dramei. De altfel, liipseşte 
din decor actorul principal al piesei, minunatul lac, pe malurile căruia vietuiesc 
şi moi pescăruşii, păsări aevatice, cu legenda rusă a cărora seamănă eroina — ab
senta şi ea, dacă-mi este permis să depăşesc mandatul cronioaralud scenografie —, 
singurul dintre eroi care trebuia să trăiască in functie de decor, nu trăieşte nici 
prin el măcar. Aş vrea să mai atrag atentia asupra unui lucra : pe scena se peate 
pietà cu lumina şi cu pigment, deopotrivă, sau chiar cu amindouă deodată. Cu o 
singură conditie : ca lumina sa nu distrugă efectul pigmentului de culoaTe, asa 
cum se intimpla in actul II, in care copacul, xealizat din pinze transparente, dar 
decupat şi plat, are pigmentul pus gros, in relief, primiind totuşi din spate un 
reflector care, in loc sa dea impresia de raze strecurate prin franziş, dezvăluie 
scheletuil de sirmă al constructiei artificiale şi ucide iluzia spectatorului 

Pentru piesele din repertoriul clasic, inovatia trebuie sa se subordoneze bu-
nului simt, să nu şocheze publicul, cu atìt mai muli cu cìt in simtămintele acestui 
public larg de iteatru şi-a făcut loc un anumit fel de a privi clasicii, cu atmosfera 
lor inorala si cu climatul lor istorie bine precizat. Evident, nimic nu împiedică 
„modernizarea" procedeelor scenice, dax elementele noi nu trebuie luate din cón-
stelatii culturale foarte departate de epoca si stilul clasicului respectiv. Care nu 
înseamnă pentru scenograf, să firn intelesi, inventar de forme arliitectonice şi plas-
tice, ci doar fixare a coordonatelor sociale şi morale ale actiunii, pentru reliefarea 
mesajului ei. 
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