PRINCIPII CU CARE NU POTI SA NU FIi
DE ACORD, ...DAR CARE SE CER
Sl TRADUSE IN VIATA

Am citit cu un deosebit interes anticolul tovardsului Mihail Raicu. ..Cum
lucrim cu autorii dramatici“, apdrut in mumirul 12/1958 al revistei . Teatrul®
Mi s-a pirut a gisi in el o adeviratd §i prefioasa sintezd a principiilor care tre-
buie sd cilauzeascd munca atit de importanti — poate chiar cea mai importanti —
a teatrelor cu dramaturgii.

E greu, inir-adeviir, si nu fii de acord cu asemenea sfinte adevidruri ca :
wsirebuie si luerdm cu pasiune si plini de un puternic sim{ de rispundere®; ,li-
sim de obicei in gnija secretariatelor literare chestiunea atit de gingasi.. a
muncii cu autorii“; ,ca antishi. oamenii de teatru nu pot trece nepisdtori pe
lingid materialul dramatic al unui scriitor” ; .atita vreme cit se va duce o munca
birocratici cu dramaturgii, nu vom putea lega decit temporar pe scriitori de un
anumit teatru”; ,jpasivitatea noastra. sau o colaborare aparent activd, dar for-
maléd, de mulie ori plictisitd, nu va ajunge sa lege pe scriitor de colectivul nostru
teatral in comuniunea sufleteascd atit de fructuoasi si de necesard creatorilor® ;
.ne-am obisnuit sii cdutdm eristalizarea aspiratiilor moastre artistice in drama-
turgia strdind ... dar nu facem mimic. sau aproape nimic, ca s-0 avem in dra-
maturgia noastrd” ; .,poetul dramatic trebuie si facd parte integrantd din marea
familie a teatrului®; ,cind dramaturgii vor deveni factom activi, inferni, in
teatrele noastre, cind activitatea 'lor creatoare se va lega in mod organic de
teatre, sint convins cid vom realiza o rodnici colaborare”; ,scriitornl nu e un
taxi sd-l poatd lua oricine” etc., etc.

As fi putut cu usurinii continua insiruirea si a altor idei cel putin la fel
de juste si pétrunziitoare cuprinse in acest articol — adevarat catehism al muncii
cu autorii dramatici.

Mi-a péarut insd exirem de ridu cd autorul articolului s-a menfinut mai tot
timpul in sfera abstractulwi — unde orice adevar, oricit ar fi de profund si just
se subfiazd umeori pind la diluare — si s-a refenit foarte pufin la experienfa
concretd a colectivului teatral unde lucreazid ca regizor. Poate cd si in aceasti
direciie, ca in atitea altele, confruntarea teoriei cu practica ar fi sugerat consta-
téri revelatorii. Nu cunosc — mirturisesc «de la inceput — ansamblul muncii
Teatrului ,Nottara® cu dramaturgii. Deci, nu-mi pot ingdduwi o judecati globala.
Dar, in ultimele luni am avut umele contacte cu teatrul in legidturd ou piesa |])e
care am scris-o, Oragul fdrd istorie, piesi pe care am dorit s-0o vad jucata la
acest teatru.

Adinc convins ci ,scriitorul nu e mn taxi sd-l poatd lua oricine”, m-am
indreptat nu in mod intimplitor cu piesa mea spre acest teatrn (dupa cum, nu
in mod ‘i-n"lﬁmi)lﬁ.tor. m-am indreptat cu Dansafoarea, gangsterul si necunoscutul
spre Municipal). Am crezut a giisi in aceste douid teatre, in profilul lor, in spe-
cificul lor regizoral si actoricesc, acel climat ideologico-antistic in care piesele
mele si-ar putea afla cea mai adecvati intruchipare scenica.

Ideea initiald a Oragului fdrd istorie am relatat-o intii unuia dintre regi-
zorii teatrului, care a pirut viu interesat de realizarea ei in fapt artistic, apoi
textul, odati terminmat, l-am dus de indati la acest teatru, farda macar gindul de
a-l1 da in altd parte. De aici insd incep peripefii, care nu-mi par a se incadra prea
exact in normele expuse de tov. Mihail Raicu in prefiosul d-sale articol.

Dupi lectura textului piesei, pe baza unei sedinte a consilinlui artistic, tea-
trul mi-a inaintat observatiile sale (asternute doar pe ceva mai mult de o pagina
dactilografiati). Deocarece cea mai mare parte a observatiilor mi s-au pirut indrep-
tifite, le-am prnivit cu multi seriozitate, ca pe un ajutor tovirdsesc, si m-am pus
pe lucru. N-am ciutat si rezolv observatiile doar prin sumare taieturi si modifi-
ciiri (s-ar fi putut face si asa — si destul de lesne!), ¢i am prelucrat substantial
materialul dramatic — in decurs de vreo douid luni — dind la iveali o nouid va-
riantd, structural modificatii, a piesei.
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De data aceasta, asteptarea mi-a fost pusd la grea incercare. De unde cre-
deam cdi am intrat in asa-numita fazd de ,laborator®, cind directia, regizorul sau
regizorii, secretariatul literar trebuie si cheme des pe autor, si discute ,la concret”,
Pe text, si dea un ajutor efectiv §i temeinic pentru finisare (dacii toate aceste
oruri sint intr-adevidr interesate in realizarea piesei si nu in sterile discutii biro-
cratice despre .necesitatea dramaturgiei oniginale® in repertoriul teatrului), am
viazut cd timp de mai mult de o lund, mimeni nu méa cheami, iar la incerciirile
mele de a afla ceva, mi izbesc de eschiviiri sau amindri.

In sfirsit, dupd vreo cinci sdptimini, am fost chemat si mi-a fost inminat
un referat — de asti dati de 15 (cincisprezece) pagini — in care piesa era supusa
unui tir nimicitor. Nu mai rdminea cirdmidid pe ciridmidd. Si asta la aceeasi
piesid, ciireia, cu cinci siptimini in uwrmd, cind era intr-un stadiu mult mai brut,
nu se facuserid decit citeva obiectii. Dupi cite am aflat, de asti datd piesa fusese
cititdi de alfi membri ai consiliului artistic decit prima datd. Aceasta si explici
faptul cd unele lucruri relevate drept calitif{i la prima versiune, acum erau dez-
villuite drept cusururi s.a.m.d.

Fac o precizare necesard : nu discut aici dreptul unui teatru de a critica o piesi
prezentati de un dramaturg. E un drept sfint si inalienabil. Nu discut nici calitatea
piesei. Piesa poate fi bunid sau proasta. Nu despre asta e vorba. E vorba de pro-
cedeele folosite in munca cu dramaturgii. Ori piesa a interesat dimtru inceput
teatrul — prin tematicd, prin orientare, prin wvirtualitdfi artistice —, §i atunci acest
interes trebuia tradus in faptd printr-o colaborare cu autorul, colaborare nu
— parafrazindu-l pe tov. Raicu — ,aparent activd, dar formald, de multe ori plic-
tisitd“ ; ori m-a prezentat interes si trebuia spus lucrul acesta cu sinceritate din-
tru inceput. Sinceritatea e, dupd mine, preferabild in orice imprejurare — §i mai
ales in relatiile din acest domeniu atit de complex si dificil. Atunci cind in aceste
relatii, referatul cu griji dactilografiat — mai lung sau mai scurt — devine instru-
mentul principal — si aproape unicul — de legiturd intre teatru si dramaturg, nu

fi si nu fii de acord cu tov. Raicu spre a califica acest stil de munci drept
irocratic.

Nu mi-as fi ingidduit si povestesc aceste peripefii daci n-ag fi stiut, din
relatirile altor confrati, mulf{i dintre ei mai inzestrati si mai cu experienfd decit
mine, cid in ele existi o dozd oarecare de generalitate. Si, de asemenea, nu le-ag
fi povestit daci nu mi-ar fi dat ghes la aceasta anticolul tovarigului Raicu.

Citind acest articol, vi mirturisesc, am inceput si visez. Visam la un teatrn
in care — asa cum atit de frumos scrie tov. Raicu — ,, rturile cu dramaturgii
sd nu se pistreze reci, contractuale“, si fie .incilzite, fierbinti“. As vrea §i eu si
pot spune, odatd cu tov. Raicu ci ,o0 piesi e in lucru la teatrn si sd infeleg prin
aceasta : actori si regizori, intilnindu-se zile si nopf{i cu autorul, dezbétind cu aprin-
dere pozitia ideologicdi, osatura dramaticd, caracterele personajelor s.a.m.d.” As
vrea si pot §i en participa cu toatdi inima la ,aceasti muncid vie, unde personajele
capiiti viafi inainte de repetifii, unde formula de spectacol merge mind-n mind
cu textul, unde autor, regizor, actori (mi-as permite si adaug si pictorul deco-
rator) formeazd o unitate..”

Oare aceasta e sortit si rdmind numai un wvis ? :
Victor Birlideanu
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