
PRINCIPI! CU CARE NU POTI SA NU RI 
DE ACORD, . . . DAR CARE SE CER 
SI TRADUSE ÎN VIAJĂ 

• 

Am citit cu un deosebit in/teres anticokul tovarăşului Mihail RaLcu. „Guir. 
Lucrăm cu autorii dramatici", apărut in numărul 12/1958 al revistei „Teatral". 
Mi s-a parut a gasi iìn el o adevărată şi pireţioasa sinitieză a priniciipiilor care tre-
buie să călăuzească munca atìt de importamtă — poate chiar cea mai importanta — 
a teartrefior cu dramaturgii. 

E greu, înitr-^adevăr, să nu fii de acord cu asemenea sifimte adevăruri ca : 
„trebuie sa lucrarci cu pasiune si pliud de un puternic simt de rasipiindere" ; „lă-
săm de obicei in grija seoretariatelor Mterare chestiunea atìt de gingaşă... a 
muncii cu autorii" ; „ca artisti, oamenii de teatru nu pot trece nepăsători pe 
lîngă materialul dramatic al unuii scriitor" ; patita vreme cìt se va duce o muncă 
birocratLcă cu dramaturgii, nu vom putea lega decìt temiporar pe scriitori de un 
anumit teatru" ; ,jpasivitaitea noastră. sau o colaborare aparent activa, dar for­
mala, de multe ori pliictisită, nu va ajunge să lege ipe scriitor de colectivul nositru 
teatral ìn comuniunea sufletească atìt de fraotuoasă şi de necesară creatorilor" ; 
„ne-am obisnuit să căutăm cristalizarea aspiratiilor noastre artistice ìn drama-
turgia străină . . . dar nu facem mimiic. sau aproape nsmic, ca s-o avem in dra-
maturgia noastra" ; „poetuil dramatic trebuie să facă (parte integranită din marea 
familie a teatruluii" ; ,joìnd dramaturgii vor deveni factorii aotivi, interni, m 
teatrele noastre, cìnd activiitatea lor creatoare se va lega in mod organic de 
teatre, sînt convins că vom reailiza o rodnică colaborare" ; „scriitoruil nu e un 
taxi să-1 poată lua oricine" etc., etc. 

Aş fi putut cu usurintă continua înşiruirea şi a aJitor idei cel puţin la fel 
de juste şi pătrunizătoare cuiprinse in acest articol — adevarat catehism al muncii 
cu autorii dramatici. 

Mi-a părut însă extrem de rău că autorail articolului s-a meuţinut mai tot 
timpul in sfera abstraetului — unde orice adevăr, oricìt ar fi de profuud şi just, 
se subtiază uneori pina la diluare — şi s-a referit foarte puţin la experienţa 
concreta a coleetivulluii teatral unde lucrează ca regizor. Poate ca şi in această 
direcjie, ca ìn atìtea aitele, confruntarea teoriei cu praotica ar fi sugerat consta­
tari revedatorii. Nu cumosc — m&rturisesc de la ìnceput — ansamblul mumcdi 
Teatrului „Nottara" cu dramatutrgii. Deci, nu-mi pot îngadiui o judecată globala. 
Dar, in ultimele lumi am avut unele comtacte cu iteaitruil ìn legatura cu piesa pe 
care am scris-o, Oraşul farà istorie, piesă pe care am dori! s-o văd jucată la 
acest teatru. 

Adînc convins că „scriitoruil nu e un taxi să-1 poată lua oricine", m-am 
îndreptat nu in mod întîimjplăitor cu piesa mea spre acest teatru (după cum, nu 
in mod înfcîmiplător, m-ani îndreptat eu Dansatoarea, gangsterul şi necunoscutul 
spre Municipal). Am crezut a gasi în aceste doua teatre, în profilul lor, in spe-
cificul lor regizorall şi aotoricesc, acel climat ideoiogico-artistic în caTe piesele 
mele şi-ar putea alla cea mai adeevata înitruchipare scenica. 

Ideea initială a Oraşului farà istorie am relatatno întâi un ni a dintre regi-
zorii teatruhil, care a parut viu interesait de realizarea ei in faipt artistic, apoi 
textul, odată terminât, 1-am dus de ìndata la acest teatru, fără măcar gîndul de 
a-1 da in alta parte. De aici însă ìncep peripetia, care nu-mi par a se ìncadra prea 
exact în normele expuse de tov. Mihail Raicu ìn'pretiosnil d-sale articol. 

Dupa lectuxa textului piesei, pe baza unei şedinte a consiliului artistic, tea­
tru! mi-a ìnaintat observatiile sale (asternute doar pe ceva mai muit de o pagina 
dactilografiată). Deoarece cea mai mare parte a observaţiilor mi s-au parut îndrep-
tăţite, le-am privit cu multa serioziitate, ca pe un ajuitor .tovărăşesc, şi m-am pus 
pe lucru. N-am căuitat să rezolv observaiţiile doar iprin sumare tăieturi şi modifi-
cări (s-ar fi putut face şi asa — şi destul de lesne !), ci am prtìlucrat substantial 
materialul dramatic — în decurs de vreo doua luni — dînd la iveală o noua va-
riantă, structural modificata, a piesei. 
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De data aceasta, aşieptarea ini-a fast pusă la gréa imcercare. De unde cre-
deam că am intra! în aşa-numita fază de „laborator", cînd directia, tregàzorul eau 
regizorii, secretariate literal trebuie sa cheme des pe autor, sa discute „la concret", 
pe text, să dea un ajutor efectiv şi temeinic pentru finisare (dacă toate aceste 
foruri sînt într-adevăr interesate ân realizarea piesei şi nu in sterile discutiti biro-
craitice despre „necesitatea dramaturgiei originale" in repertoriul teatrului), ani 
văzut că limp de inai niult de o luna, mimeni nu mă cheamă, iar la incercările 
mele de a afla ceva, ma izbesc de eschivari sau ammari. 

în sfîrsit, după vreo cinci săptămîni, am fost chemat şi mi-a fost înmînat 
un referat — de asta data de 15 (cincisprezece) pagini — in care piesa era sup usa 
unui tir nimiicitor. Nu mai rămînea cărâmiidă pe cărămidă. Şi asta la aceeaşi 
piesă, careia, cu cinesi săptămîni in unna, cînd era într-un stadiu mult mai brut, 
nu se făcuseră deoît cîteva obiectii, După cîte aim aflat, de asta data piesa fusese 
citiită de alti membri ai consiliului artistic decît prima data. Aceasta şi explică 
faptul că unele lucruri relevate drept calităţi la prima versiune, acum erau dez-
văîuite drept cusururi ş.a.m.cL 

Fac o precizare necesară : nu discut aici dreptul unui teatru de a critica o piesa 
prezentată de un dramaturg. E un drept sfinì şi inalienabil. Nu discut nici calitatea 
piesei. Piesa poate fi bună sau proasta. Nu despre asta e vorba. E vorba de pro-
cedeele folosite în munca cu dramaturgii. Ori piesa a interesat dimtru ìnceput 
teatrul — prin tematica, prin orientare, prin virtualităţi artistice —, şi atunci acest 
interes trebuia tradus în faptă printr-o colaborare cu autorul, colaborare nu 
— parafrazìndu-1 ipe tov. Raicu — „aparent activa, dar formala, de multe ori plic-
tisită" ; ori n-a prezentat interes şi trebuia spus lucrul acesta cu sinceritate din-
tru ìnceput. Sinceritatea e, după mine, preferabilă în orice împrejurare — şi mai 
aies în relaţiile din acest domeniu atit de complex şi dificil. Atunci cînd în aceste 
relaţii, referatui cu grijă daotilografiat — mai lung sau mai scuri — devine mstru-
mentul principal — şi aproape unicul — de legatura ìntre teatru şi dramaturg, nu 
poti să nu fii de acord cu tov. Raicu spre a califica acest stil de munca dirept 
birocratic. 

Nu mi-aş fi îngăduit să povestesc aceste peripetii dacă n-aş fi ştiul, din 
relatările allor confrati, multi dintre ei mai ìnzestrati şi mai cu experientă decît 
mine, că în eie exista o doză oarecare de generalitate. Şi, de asemenea, nu le-aş 
fi ipovestit dacă nu mi-ar fi dal ghes la aceasta articolul tovarăşului Raicu. 

Citind acest articol, vă mărturisesc, am inceput să visez. Visam la un teatru 
în care — asa cum atîl de frunios serie tov. Raicu — „raporturile eu dramaturgii 
sa nu se păstreze reci, contractuale", sa fie „încălzite, fierbinti". Aş vrea şi eu sa 
pot spune, odată eu tov. Raicu că „o piesă e în lucru la teatru şi să înteleg prin 
aceasta : actori şi regizori, întîlnindu-se zile şi nopti eu autorul, dezbătînd cu aprin-
dere pozitia ideologica, osatura dramatică, caracterele personajelor ş.a.m.d." Aş 
vrea să pot şi eu participa eu toată inima la „această muncă vie, unde personajele 
capata viată înainte de repetitii, unde formula de speotacol merge mînă-n mînă 
eu textul, unde autor, regizor, actori (mi-as permite sa adaug şi pictorul deco­
rator) formează o unitate..." 

Oare aceasta e sortit sa ramina nummi un vis ? 
Victor Bîrlàdeanu 
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