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@ MIRON DRAGU

Socotesc aceastd piesd ca o realizare valoroasid pe tdrimul literaturii noastre
dramatice, tocmai datoritd calitdiilor prozatorului-analist — de intuitie a misca-
rilor sufletesti ale eroilor sdi. Piesa este o dezbatere eticd majord. Citind Prietenii,
se simte cd spiritul de observatie al prozatorului a colaborat cu insusirile drama-
turgului, pentru descoperirea psihologiei omului care {rdieste astdzi in lumea satu-
lui socialist.

Cred cd prima calitate a piesei asupra cdreia ar trebui sd stdruie indeosebi
analiza ar fi istoria formatiei personajelor. Sensul dramatic al conflictului este astfel
realizat incit implicad (in dezbaterea puternicd, angajind doud caractere opuse), de
fapt, o aprofundati desfisurare de date personale, in lumina cdrora se poate inte-
lege mai bine originea a doud mentalitaji. Alternarea trecutului cu prezentul este
astfel realizald incit sd aplice rigorile analizei psihologice la cerintele textului
dramatic. Tinerefea lui Petru si cea a lui Ion revin nu ca o evocare sau ca o
amintire de demult, ci se constituie de fapt alitudine prezentd, activd si fard vreun
rol decorativ sau secundar. Trebuie si subliniem faptul cd aceste retrospective intrd
in substanta dramaticd a piesei cu prestigiul unor actiuni ale prezentului. Autoarea
a simtiit tocmai aceastd valoare dramalicd a ,amintirilor” celor doi; ea a adus in
scend disputa mai veche si pentru a varia tonalitatea conflictului, dar si pentru a
ardta cit de diverse sint mobilurile acestui puternic conflict moral. El mu ar putea
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fi conceput inafara istoriei formatiei social-morale a personajului; de pildi, acel
echilibru lduntric atit de puternic la Petru, foarte vizibil in calmul, rdbdarea si
tactul desdvirsit — in fata provocdrilor Marinei —, atunci cind incearci si demon-
streze ce este dreptatea astdzi, oind muncitorii si tdranii conduc treburile statului.
(Este, de fapt, o discutie pe teme evident politice, care aruncid lumind edificatoare
asupra profilului moral al eroului.)

Petru, ca erou inaintat al piesei, este, in sensul consecventei caracterului, de
la inceput si pind la sfirsit acelasi, ca trasdturi dominante si ca mod de a se com-
porta. Prin el, prin tensiunea convingerilor sale, ca si prin cildura retinutdi a por-
tretului sdu, se va impune in spectacol — ca si in text, de altfel — o pledoarie
eticdi fundamentald: este, de fapt, tema mare a piesei, aceea ci marile impliniri ale
vremii noastre genereazd etica noud, comunistd, cea pentru care lupti Petru. Reac-
tiile Marinei vddesc mai curind un temperament de geniu al raului, cu replici
invariabil inveninate, plasate in momentele nevralgice ale cioroviielii. Nuanta
violentd a personajului este prea apdsatd, in detrimentul portretului sdu uman.
Aceeasi deficien{d cred cd i s-ar putea reprosa si lui Simion, badiatul-bun, care pare
mai curind un reflex al tatdlui. Tensiunea dramaticd a piesei nu poate si nu aiba
de suferit in urma acestor neimpliniri in conturarea personajelor.

Ma opresc, in sfirsit, si asupra unor procedee dramatice pe care Lucia De-
metrius le foloseste pentru a dezvolta analiza psihologicd a eroilor din piesd. Ma
refer aici mai ales la scena anticipatiei, unde se deschide o ipotezd: dacd oamenii
acestia s-ar imfelege si s-ar impédca, intreaga lor existen{d ar cdpata o altd lumind.
Este un fel de prefigurare a umei iesiri fericite din infruntarea celor douid perso-
naje. Am mai intilnit acelasi procedeu si iIntr-o altd piesd a Luciei Demetrius :
Intoarcerea din vis, unde, indardtul unei pinze transparente, scena continea, in
adincime, un al doilea, dar foarte important plan al conflictului. Cred cd, in cazul
piesei Prietenii — de intensd dezbatere etica si, in acelasi timp, de majord vibratie
liricd — interventia acestui, sd spunem, ireal sublim este meniti sd completeze
atmosfera specificd, sd aducd un argument de ordin artistic la intregul arsenal edu-
cativ al lucrdrii. Procedeul slujeste bine intentiilor scriitoarei de a gdsi expresie
plastici pentru forta sentimentului de prietenie, ca un semn al viefii interioare a
omului nou!

Intr-un fel, si procedeul retrospectivelor succesive trebuie inteles prin con-
tributia lui la desivirsirea mesajului etic al piesei, a structurii lirice, a analizei
sentimentelor. In momentele cruciale ale conflictului dintre cei doi, se realizeazi
un fel de coborire pe verticald Iin sufletul omului, pentru a reface, in fala specta-
torului, istoria aparitiei unui gest, a unei deprinderi, a unui impuls, a unei atitudini.
Or, tocmai acest isloric, realizal prin scene retrospective, fundamenteazd convingator
interventia decisivd a personajului respectiv in conflictul piesei.

Asadar, valoarea piesei rezidd, in primul rind, in felul in care a fost realizatd
unitatea caracterologici a personajului; in al doilea rind, in tensiunea conflictului
moral, Ca o concluzie a acestor intilniri dinire caracter: umane deosebite, se des-
chide perspecliva clard citre triumful noului in constiinta camenilor din zilele
noastre. Cred cd acesta este meritul principal al piesei Priefenii.

® SERGIU FARCASAN

Discutarea unui text dramatic este prudentd, pentru cd textul se realizeaza
abia prin spectacol ; chiar dacd la discutii participd regizori, totusi, abia in momentul
cind o piesd incepe si fie lucratd, poti patrunde mai deplin sensurile ei. De aceea,
cred cd toate observatiile — cel pufin in ceea ce md priveste — au un caracter
provizoriu. Stiu insd, din ce s-a vdzut de-a lungul anilor, cd piesele Luciei De-
metrius au oferit prilejul unor spectacole frumoase.

La prima vedere, Prielenii e o piesd foarle simpld, construitd cu o mare sobrie-
tate a mijloacelor; dar cred cd aceasti simplitate cuprinde in ea temele mari ale
vietii, legate de destinul omului.

Intr-un spatiu concentrat, Prietenii lumineazd citeva porfiuni de drum din
destinul tdrdnimii; as zice c& face un proces al atitudinii taranului fatd de viatd,
opune doud atitudini, surprinse in diferite etape. Induntrul -acestui proces, al acestui
conflict de constiinte existi — si existd si in replici — multd umanitate, o omenie
caldi, in umele pasaje, o poezie a sufletului tdrdnesc, exprimata intr-o frumoasa
limba literard, si cred ca piesa are, datoritd acestor calitdti, mijloace de .a

trece rampa®.
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Structura piesei imbind tema tirdneasci si simplitatea cu o constructie mo-
dernd, a reconstituirilor din constiintd. Aci este latura tare a piesei si tot aici
existd, dupd pdrerea mea, o slibiciune. Aceastd sldbiciune traverseazi trei aspecte
ale piesei, si anume: personajele, constructia si unele replici. Ca cititor si viitor
spectator, pe mine nu md mulfumeste faptul ci inteleg de la inceput ci Iom, in
toate tablourile pe care le voi vedea, va fi pe o pozitie nejustd, iar Petru va fi
acela care va avea tot timpul dreptate, si in toate privinfele, Compozitia moderns,
d.e dezbatere, de apel la mine, spectator, ca si judec, cuprinde, in detaliu, numai
situatii gata ldmurite, care nu fac mai nici un apel la puterea de gindire a specta-
torului. Tocmai aceastd trisdturd contemporani a piesei, factura ei de proces in
constiinte, pierde teren: pe mdisurd ce ise desfisoard piesa, capit siguranta c&
tqate tablourile imi vor spune acelasi lucru. Desigur, observatia mea este facutd
dintr-un unghi formal-dramatic si nu din punctul de vedere al vietii, pentru ci in viatd
se poate intimpla ca, dintre doi oameni, unul si aibd tot timpul dreptate, iar celi-
lalt, mereu si imereu, sd mu aibd. In piesdi nu e insi vorba de dusmani, de expo-
nenifi ai unor forfe antagoniste. Sint doi prieteni. Oare cerem noi piesei prea mult?

Noul in viatd are dinamica sa, are de trecut peste obstacole si lipsuri; nu
este lipsit de dezvoltare. In piesd, rolul pozitiv triieste o existent pe deplin rezol-
vatd. Simplificarea — utild pentru piese de tip dlasic, cu intrigdi consacrati de
traditie — nu se impacd prea bine cu structura piesei, de dezbatere, de proces al
constiintelor, de analizd psihologicd. Aici insd, personajele de plan mai secund sint
reflexii foarte exacte si fatale ale polilor ideali din piesi.

Consecinta se face simfitdi in compozitie, la lipsa unor ,suspensii®. Argu-
mentul pare formal, dar noi nu cerem suspensii de dragul suspensiilor sau al
avantajelor pe care le procurd o piesd cu subiect polifist; nu e nevoie, piesa are
altd facturd, desigur, Dar spectatorul are nevoie de o suspensie psihologicd, care
sd-1 facd, la unele tablouri micar, s& aibd un dubiu, care si-1 cheme la rezolvarea
problemelor din piesd. Ion si Petru, cind discutd, evocd tablourile mai curind in
cadrul unei naratiuni decit al unui conflict dramatic; am impresia, insd, cd teatrul
epic nu exclude dezbaterea,

In sfirsit, sldbiciunea pomenitd se reflecti in unele replici ce explicd lucruri
pe care autoarea, cu o limba literard precisd si expresivd, le-a si sugerat, fird pu-
tintd de dubiu; explicatia suplimentard nu mai face apel la judecata spectatorilor,
nu-i mobilizeazd spre anumite concluzii; ci i le si serveste. E o sldbiciune pe care
autorii o elimind de obicei, din proprie intiativd, in faza de repetitii.

Sldbiciunea remarcatd este de ordinul gustului personal si al criticii dramatice,
adicdi nu mi se pare de naturd a afecta sau conditiona reprezentarea piesei; dar
dacd, din aceastd observatie de cititor, autoarea refine cite ceva si gadseste necesar
sd indrepte, si adinceascd, poate cd piesa ar cistiga in putere de captivare si de
mobilizare a constiintelor,

® SONIA FILIP

Toate lucrdrile dramatice semnate de Lucia Demetrius degajd o mare dragoste
si incredere in oameni. Nici in aceastd piesd, autoarea nu se dezminte. Ideea prie-
teniei, care stribate tema acestei lucrdri dedicate vietii satului, capitd, datoritd
analizei psihologice profunde, o valoare eticA majord, general valabild, atit pentru
spectatorul de la oras, cit si pentru cel de la sate.

Constructia dramaticdi a piesei este sobrd. Retrospeciia nu e utilizatd de
autoare pentru a ¢ ,la modd“, si mici pentru efecte spectaculoase gratuite, ci e o
modalitate artisticd dictatd de necesitatea dramaticd; cdci istoricul prieteniei dintre
Petru si Jon redd, pe plan social, istoricul vietfii satului, De aceea, retrospectiile
nu rup piesa, c¢i o leagd, ii creeazi unitate. Poate cd Lucia Demetrius ar trebui sd
se mai gindeascid la faptele infatisate in tabloul viitorului; ele se cam suprapun
cu finalul piesei.

Prietenia dintre Petru si Ion, zugrdvitd de autoare cu poezie si cdldurd, este
umbritd de atitudinea ultimului fatd de primul. Petru apird acest sentiment cu
multd perseveientd si rdbdare; se simte insd nevoia ca si Ion, desi refractar, las,
vesnic in urma transformdirilor sociale, si aibd si unele calitd}i, care sd justifice
perseverenia lui Petru,

Dupa pirerea mea, piesa Prietenii imbogdteste numdrul lucrdrilor dramatice
originale valoroase care trebuie si fie prezente la a doudzecea aniversare a Eli-
berarii patriei.
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® AL. MIRODAN

As vrea doar sd-mi exprim o parere si si formulez o intrebare.

Pédrerea mea este mulfumirea literard pe care am incercat-o citind lucrarea,
scriitoriceste scrisd, a Luciei Demetrius. Spiritul rational, limbajul ales, acuratetea
intotdeauna remarcabild in lucrdrile autoarei de teatru care este Lucia Demetrius
asazd si Prietenii in zona literaturii.

Intrebarea, izvorind din pirere, este urmitoarea: de ce aceastd piesd nu a
vdzut pind astdzi lumina rampei, nici in Bucuresti, nici in provincie? De fapt, e
mai mult decit o intrebare, e o nedumerire,

@ DINU CERNESCU

Fiind cel mai tindr dintre dv.. imi voi spune parerea direct, asa cum
obisnuiesc eu.

Mie, piesa nu mi-a pldcut. Din urmétorul motiv: socot ci o piesd se scrie
pentru acel fenomen mumit spectacol — si cred cd un autor, in clipa cind scrie
replicile piesei, trebuie sd se gindeascd in primul rind cd ideile lui vor fi implinite
de-abia pe scena.

Citind foarte atent piesa Luciei Demetrius, nu am gdasit aproape deloc, pe
parcursul ei, specificul acestui mod dramalic de a gindi un text ce va deveni
spectacol,

Dupd pdrerea mea, anumite retrospectii din text se datoresc nu necesitatii
de a explica istoria caracterelor, ci unei inconsistenfe a firului dramatic principal.
Un conflict puternic si un filon dramatic puternic mu au nevoie de explicatii cu-
prinse inire paranteze,

Totodatd, personajele nu mi se par vézute in evolufie, ci actionind pe date
fixe. Asa cum apar in primul tablou, asa merg, precis, pind in ultimul tablou, si,
chiar cind au ,evolutii“, acestea sint declarative, mu decurg din actiuni.

Un text mi se pare interesant numai atunci cind este gindit in strinsd core-
latie ou faptul de artd la baza cidruia std spectacolul — nu in sine, ca o ,litera-
turd” aparte, S& mnu uitdm cid textele lui Bataille si Bernstein au fost intotdeauna
mai ,literare” decit orice text de Brecht, Piscator, commedia dell’arte etc. etc.
Si ce diferentd !

Acestea sint motivele care m-au facut, cu pérere de rédu, sa nu-mi placa
aceastd piesd. Pdarerea mea este brutald, dar este foarte sincerd, si o exprim din
deplina dorinta de a avea niste texte cit mai wvaloroase si de a colabora cit mai
strins cu autorii, pentru a obtine spectacole ndscute din dramaturgia noastrd originala.

® FLORIAN POTRA

Nu cred cd argumentele in legdtura cu ,leatralitatea” invocate de Dinu Cer-
nescu stau in picioare. Teatrul trebuie sa fie capabil sa rezolve, in general, orice
indicatie de autor, Bineinteles, nu pretentii absurde; dar scena poate si trebuie si
fie capabild sa rezolve exigentele autorului.

Nu trebuie reduse prea mult limitele ,teatralitafii“, pentru cd altiel ne tdiem
craca de sub picioare. Ci, dimpotriva, sa ldrgim aceastd mnofiune, si asa destul de
discutabild, de elastici. In ceea ce priveste piesa Prietenii, mi-as permite sa spun
putine lucruri. In general, mi-a placut si cred cd este o lucrare desiul de proaspiti
pentru sectorul acesta, al dramaturgiei tdrdanesti.

Mi-as permite insd sd observ cd piesa este rezullatul unui evident efort de
generalizare. In sensul cd autoarea a finut ca in piesd si fie prezente foarte multe
probleme ale satului, Ca atare, imaginea rezultatd e, dup@ pdrerea mea, prea ge-
nerald, insuficient de ancoratdi pe un sol precis. Ma refer la filmele sovietice sau
italienesti, care i{i extrag generalizarea tocmai din ,metrul patrat®, din satul cutare,
din orasul cutare; mu se simte un univers precis determinat. Chiar si din punct
de vedere al configuratiei geografice! Prea a vrut autoarea sd ofere o imagine-tip
a satului. Generalizarea ar trebui sa rezulte din analiza profunda a unei situatii
particulare, individualizate.

Aceasta nu este o observalie care si nege valoarea piesei, dar mi-ar fi
plicut ca acfiunea si fie ancoratd intr-un cadru mai precis, cu mai multd au-
tenticitate,

Desigur, din punct de vedere lingvistic s-ar fi putut isca niste probleme (grai
regional etc.). Mi-ar fi pldcut si recunosc un anumit sat, o anumitd zond. Nu satul,
in schema generala.

9
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Caracterul lui Ion este pe muchie de cuiit, si aceasta nu-mi displace; totusi,
el riscd sd apard destul de discutabil, din punct de vedere moral, fati de Petru.
Ar trebui lamurit mai pregnant faptul c& lon nu este un om lipsit de icaracter.
Dupd mine, el pare usor diminuat.

Cred cad tabloul de anticipatie este interesant ca idee, dar face ,double-
emploi” cu finalul propriu-zis al piesei.

In economia piesei, imi face impresia cid aceste tablouri se exclud unul pe
celdlalt. Sint de aceeasi parere cu Mirodan: piesa este scrisi intr-o limbad frumoasi,
expresivd, pe alocuri cu poezie. Mai este o micd scend pe care autoarea (dupi pére-
rea mea) ar putea-o amplifica foarte mult, inlocuind tabloul de anticipatie: scena
in care cei doi prieteni isi spun: ,hai si mergem sus la munte, si revedem locu-
rile copildriei noastre* etc. Imi face impresia ci aici comuniunea lor este mai pu-
ternicd, insd scena e trunchiatd in favoarea discutatului tablou de anticipatie.
Aceastd scend ar merita sd fie dervoltatd, picurindu-se aici acfiunea de convingere
a lui Ion, de cédtre Petru,

@ GHEORGHE VLAD

Mie mi se pare cd primul conflict, cel care zugrdveste viata din trecutul satu-
lui, este mult mai bine zugrdvit, personajele, mai angrenate, pe cind cel de-al doilea
conflict — unde este vorba de realitatea actuald — este ceva mai slab reprezentat,
in sensul cd eroii se mulfumesc doar sd discute, fird a participa direct la actiune.
Din aceastd cauzd, sintem lipsif{i de posibilitatea de a vedea in ce mdasurd perso-
najele piesei, inclusiv cele secundare, sint antrenate in mersul ascendent al gos-
podariei agricole colective. Petru se strdduieste sd-1 convingd pe lon de necesita-
tea dezvoltdrii unor ramuri de produclie in gospodarie. Dar participarea lui Ia
aceastd actiune se rezumi la atit.

Axindu-se prea mult pe trecut, Lucia Demetrius a sdrdcit realitatea prezenti,
pe care a zugrdvit-o mult mai putin convingdtor.

Cu toate cd, pe tot parcursul piesei, Marina mu rosteste decit citeva replici,
ea se prefigureazd ca unul dintre cele mai interesante personaje. In fond, datorita
acestei femei, care face parte dintr-un neam mai avut, Ion s-a depdrtat atit de mult
de prietenul sdu, Petru. Dacd Lucia Demetrius ar dezvolta mai mult acest personaj
si l-ar face sd ia parte efectivd la conflictul dintre cei doi, poate cd el ar putea fi
aprofundat intr-un mod mai interesant. Cit despre personajele secundare — Simion
si Suzana —, nici autoarea nu s-a gindit s& le imprumute mai multe date personale
si sd le acorde o mai mare atentie in economia piesei, insd ele ramin niste personaje
pitoresti, care vor plicea spectatorilor. In general, sint convins cd piesa oferd sufi-
cient material pentru un spectacol frumos si atractiv.

@ ADRIANA [LIESCU

Cred cd reprosurile aduse aci, in discutie, Marinei sau lui Simion pornesc
tocmai de la ideea (si poate dorinta) de a avea in fatd o piesd cu un conflict
central puternic si cu niste caractere care se infruntd. Aici insd concurd in foarte
mare masurd experienia de prozatoare a Luciei Demetrius si nu trebuie si me sfiim
si spunem cd in Prietenii existd un foarte evident filon epic.

Personajele Luciei Demetrius se sprijind pe fapte biografice care sint expuse,
povestite, aduse in scend la fel de vii, de ,dramatice® ca si intimplarea ce se
petrece cu Petru si Ion in zilele noastre, Existd aici niste personaje reprezentative
pentru anumite categorii sociale si pentru modul cum reactioneaza aceste categorii
sociale, C4 personajele nu se comportd inlotdeauna foarte nuaniat, este adevarat,
dar nu este mai putin adevirat ci ele dau viziunea generald si esentiald a modului
in care se contureazd anumite raporturi sociale, acum, la noi, In sat.

De aceea, intilnim pe Marina, fatd de mijlocas, care a avut o anumitd zestre
si care nu s-a putut despdrfi de ea decit cu greu; pe Ion, tdranul s#rac, insurat
cu o femeie cu ceva zestre, oscilind incd (desi a intrat in coleclivd) intre indivi-
dualismul egoist si imperativele morale noi, socialiste; pe Stana, fata frumoasd si
sdracd, care, ca in basmele populare, alege pe acela care este mai inimos, mai
vrednic, mai bun etc. Existd in aceastd piesd o incercare de esenlializare care este
si a povestirilor noastre populare, si aceasta este foarte bine. Dar, {otodatd, nu
putem si nu vedem si anume neimpliniri, ca cea enunfatd de Florian Potra, ca
existd un cadru abstract, nelocalizat, cd satul acesta este cam prea ,Satul, in
general, cu ,s* mare,
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® BEN DUMITRESCU

Imi permit s& polemizez cu Dinu Cernescu, pe care il apreciez ca regizor, si
tocmai de aceea. Mi se pare cd nu e bine si fetisizdm ,teatralismul”. Cred ca,
inainte de a fi teatrald, o piesd trebuie si fie literaturd buni.

In momentul de fatd se joacd unele piese care nici nu sint teatrale si au, in
general, un foarte slab nivel literar,

Cind insd ai de-a face cu piese ale autorilor nostri cei mai buni, te frapeaza
calitatea literard; in acelasi timp, te va frapa nu numai vulgaritatea si replica
bolovdnoasa a celeilalte categorii de piese, ci si faptul cd personajele respective
dovedesc un mare gol interior, o vulgaritate a conceptiei despre viata.

Piesa Luciei Demetrius se sprijind pe o metaford de mare importantd sociala.
Dacd generalizdm putin impdcarea acestor doi prieteni, putem regisi un aspect
important, si anume: lichidarea acelor invridjbeli care existau pe vremuri in rin-
durile tdrdnimii muncitoare, alinierea oamenilor muncii de la sate in cadrul co-
lectivizarii,

Piesa dovedeste o mare incredere in complexitatea sufleteascia a unui t{iran;
el apare ca un om cu mari orizonturi si maii fradmintdri, un om care isi verificd
neincetat viata.

Autoarea n-a vrut sd apeleze la un fals pitoresc, n-a venit cu artificii, ea a
avut incredere in faptele oamenilor. Aceasta este foare -interesant si trebuie sus-
tinut. In acelasi timp, vad aici si o oarecare primejdie. Poate ci s-a mers prea de-
parte in ceea ce priveste o anumitd uscdciune a replicilor si situatiilor, in sensul
cd n-a existat destuld grija fatda de public. Eu nu pledez pentru concesii, dar cred
cd este bine sd-i diam publicului mai mult, si-1 facem sid se simtd mai bine. In
primul rind, mi se pare cd autoarea a facut o mare economie de umor. De asemenea,
in grija prea mare de a nu cddea in melodramd, confliciul n-a fost destul de adincit.
Mie nu mi se pare cd personajul Marina este exagerat in duritatea lui. Dimpotriva.
aceastd duritate nu intervine destul in conflict. Dacd lupta cu Marina ar fi avut
rezonante mai mari, cred cd publicul ar fi mult mai mult prins de spectacol.

@ HORIA LOVINESCU

Voi incepe prin a face elogiul limbii in care este scrisi piesa Prietenii.
Cred cd, in teatrul actual, Lucia Demetrius e scriitorul care stdpineste cea mai
frumoasi limbd romineascd: frumoasa prin pretiozitate, curatd, fard abuz de ar-
haisme si, in acelasi timp, foarte precisd, foarle exactd.

Al doilea elogiu se adreseazd consecventei si biruirii cu care unul din cei
mai de seamd dramaturgi ai nostri abordeazd literatura dramaticd cu teme fdra-
nesti, literaturd in care avem incd prea putine lucrdri reprezentative. Ba, mai mult,
Lucia Demetrius incearcd si deschidid si un drum oarecum mou, punind accentul pe
viata interioard a eroilor si ldsind mai in umbra detalille — ca sd zic asa — teh-
nice ale activitdtii gospodariei colective. Ca si in literatura inchinatd industriei,
abuzul de date cu caracter tehnic s-a dovedit ddundtor si in dramaturgia consa-
cratd satului.

Universul spiritual al tdranului, creatorul marii noastre arte populare, esta
infinit mai bogat si mai inalt decit cel care apare deseori in literatura dramaticd,
si nu pot avea decit cuvinte de pretuire pentru faptul cd, atacind tema atit de ge-
neroasd, de nobild si dificili a prieteniei, auloarea a avut initiativa curajoasa s-o
aseze in lumea salului.

Dinu Cernescu a dat un exemplu nefericit cind, reprosind piesei lipsa de
Jteatralism“, s-a referit la dificultatea prezentdrii personajelor la virste diferite;
insa are dreptate, cred eu, sd fie nemultumil de caracterul excesiv de narativ
al lucrdrii.

Miezul piesei, drama propriu-zisd, constd in raporturile actuale ale celor
doi eroi. Pentru zugrdvirea acestei inerente infruntdri si confruntdri si pentru dezle-
garea conflictului a fost scrisdi piesa. Or. daca abundenta retrospectiilor ne infor-
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meazd din belsug asupra biografiei eroilor, ea nu sporeste decit prea putin acuitatea
dramaticd a conflictului actual decisiv, tratat disproporfionat de sumar.

De aceea, fiind de acord cu Florian Potra cd tabloul care prefigureazd viitorul
face ,double-emploi* cu tabloul final si este deci inutil, cred ca inlocuirea lui
printr-un tablou care sd se petreacd in prezent si sd urmdreescd desfisurarea ra-
porturilor dintre Petru si Ion, dupd fuga fetei acestuia, ar intdri mult tensiunea
dramaticd a piesei.

In sfirsit, cred cd din portretul moral al lui Ion trebuie eliminate — cel putin
partial — Irdsdturile care acuza lasitatea, egoismul si meschindria personajului si
care fac de neinteles admirabila prietenie ce i-o poarta Petru.

Prietenia unui bdrbat generos si intreg pentru un infirm moral nu poate fi
explicatd decit printr-o sldbiciune ciudati. Dar aceasta ar fi altd piesa.

® GEORGE TEODORESCU

Ce mi se pare foarte de pret in Prietenii este simplitatea gravd cu care se
unesc, prin dragoste si luptd comund, Petru si Stana, trecind de la demnitatea de
oameni la cea de comunisti, cu riscul sdndtdtii si al vietii — exemplu pe care-1 vor
urma mai tirziu cei tineri: Simion si Suzana (cu atit mai valoroasd fiind atitudinea
fetei, crescutd in mentalitatea retrogradd a parintilor). Impletirea fireascd, organica.
pe care o reuseste Lucia Demetrius, intre rosturile lor personale, private, si cele
ale colectivitdlii este — dupd pdrerea mea — un alt mare cistig al piesei. Risul
si plinsul, bucuria si lacrimile, linistea si nelinistea acestor personaje topesc lao-
laltd, pe nesimiite, sentimente personale cu feluri obstesti, intr-un aluat nou si inedit
— chiar dacd problemele propriu-zise ale gospoddriei colective de astdzi ajung uneori
prea tangenfial in prim-planul conflictului dramatic.

Personal, nu pot crede in solufia finald a recuperdrii lui Ion. Acest nefericit
tip uman -— condus, psihologiceste, cu mind sigurd, pind in clipa préabusirii in
plins, dupd plecarea fetei — nu se poate niciodald transforma, in fundul sufletului
sdu, oricitda suferinld i-ar fi dat s& indure. El poate fi doar infrint -— dupa cum
ne-o dovedeste experienta istorica.

Dupd pdrerea mea, personajul Ion nu este vrednic de mild. Pot cel mult sa-l
scuz (influenta Marinei etc.), dar fdrd nici un strop de lacrimi si, oricum, féra cu-
loare roz. De altfel, in actuala solutie, piesa mi se pare neconsecventd, neunitard ;
noud tablouri, conflictul evolueazda dramatic, pentru ca tabloul zece sd esueze
in ,melo”.

Privitor la constructia piesei: as vrea sd-mi exprim regretul cd Lucia De-
metrius a adoptat procedeul flash-back-urilor, Cele trei irimiteri in trecut, precum
si tabloul anticipatiei, creeazd pentru realizatorii spectacolului o foarte delicata
problem# scenotehnicd, ingreunatd si de faptul cad timpul diverselor momente este
foarte variat: aceiasi eroi maturi (principali si secundari) fiind cind adolescenti,
cind tineri, cind iar maturi etc., schimbind haine, fizionomii etc.

Procedeul adoptat farimiteazd conflictul dramatic insusi, care se desfdsoara
— de fapt — inauntrul unui singur lung tablou: tabloul cererii in cisétorie (decor
1, 3, 5, 7, 9). Faptul cd autoarea si-a conceput spectacolul fira pauzd vine in spri-
jinul afirmatiei mele. Ceea ce se cistigd, insd, din lipsa pauzei, se pierde prin
farimitarea coliziunilor dramatice in prea multe trimiteri.

As vrea sd inchei semnalind — cu mare satisfactie — calitatile literare ale
textului, plasticitalea dialogurilor si adinca cunoastere a sufletului omenesc —
daruri scriitoricesti, de atitea ori relevate, ale Luciei Demeirius. Nu ma indoiesc ca
teatrul si regizorul ce vor prelua acest text vor sti sa realizeze — la a doudzecea
aniversare — 1un spectacol de mare prestigiu.

® DUMITRU SOLOMON

Piesa Luciei Demetrius are, dupa pdrerea mea, cileva calitdti remarcabile, de
ordinul continutului si al expresiei artistice. As numi, in primul rind, pregnanta cu
care sz realizeazd aici acea dubld confruntare: prezent-trecut, prezent-viitor, sem-
nificind drumul decisiv parcurs de tirdnimea noastra in ultimele decenii $i simbo-
lizind, prin evolutia celor doua personaje principale, o dezvoltare framintala. S-au
subliniat in discutie insusirile literare deosebite ale textului.

Punctul de vedere tehnicist formulat de Dinu Cernescu atacd un principiu
fundamental al teatrului, si anume primatul textului, dar nu-mi pot imagina cd un
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regizor talentat si inventiv ca Dinu Cernescu s-ar speria de o simpld retrospectivi
si de necesitatea introducerii unui cuplu de interprefi in plus,

In acelasi timp, consider cd Prietenii are o suma de deficiente, nu legate insd
de structura narativd (s-a dovedit demult cd teatrul epic este viabil in misura in
care forma narativd ,ascunde* o substantd dramatici), si nici de conturarea mai
pulin precisd a unor personaje secundare (pofi pretinde unui dramaturg si dea
contur precis, individualitate puternicd tuturor personajelcr, chiar celor care nu fac
decit sd ,ajute” la desfdsurarea conflictului?). Cred cd in caracterizarea persona-
jelor centrale — lIon si Petru — autoarea a avut o wviziune cam rigida, distribuind
prea transant ,sarciniie” pozitive si negative. Ion, de pildd, e nedreptitit printr-o
caracterizare categoricd, in asa fel incit este greu sd intelegi pe ce date caracte-
rologice pozitive se poate baza transformarea sa din final. M# indoiesc ci —
fortez mitel granita fictiunii artistice — Ion ar putea fi in realitate atit de ,negativ”
cum fil vrea scriitoarea, care, in treacdt o spun, ne-a obisnuit cu personaje mai
complexe. Aceastd opozilie prea categoricdi a provocat si indreptifitele obiectii cu
privire la transformarea, putin motivatd artistic, a lui Ion si la impresia cd prietenia
Iui Petru fatd de Ion nu se justifici intotdeauna in persistenta si profunzimea ei.

Dincolo, insa, de aceste sldbiciuni sau de altele de ordin compozilional, piesa
ramine o lucrare de intensd actualitate, scrisd de un artist al genului, iar reprezen-
tarea ei se impune in mod hotdrit, chiar dacd ar ridica sarcini mai dificile regizo-
rului si interpretilor.

@ SERGIU FARCASAN

In discufie mi se pare cd s-a conturat — si mu pentru prima oara — un fals
conflict intre caracterul literar si cel teatrai. Unii tovardsi au ,apdrat” piesa ca
fiind literard, alfii au spus despre ea cd nu e teatrald. Lucrurile pe care le am de
spus, le spun in calitate de spectator, si nu de specialist. Mie, ca om din salj,
scena copildriei, de pildd, mi se pare capabild si aibd un caracter spectaculos. Imi
vine in minte Vard si fum de Tennessee Williams — si mai sint destule piese unde
aceste evocdn se dovedesc interesante pentru spectatori, dacd sint bine reali-
zate. Schimbarea de virstd este interesantd. E adevdrat cd ea cere muncd din partea
regizorilor, cere efort din partea teatrului.

Felul fatis in care s-a exprimat aci Dinu Cernescu mi-ar fi pliacut dacd era
mai clddit pe argumente. Dar argumentele despre caracterul neteatral mi s-au pirut
insuficiente,

De asemenea, n-am infeles cd auloarea si-a conceput piesa fara pauze, Ea
a scris zece tablouri, ldsind la latitudinea regizorului sd fixeze pauvze dupd care
tablouri va crede el necesar. Aceasta n-ar fi teatral ?

Ce finseamnd sprijinul dat de teatre dramaturgiei originale? Inscamni redu-
cerea la un fel de sablon, pe care mnoi il consideram teatral? Sigur ci nimeni nu
va sustine acest lucru. In practicd, insi, se intimpld ca o piesd ceva mai usoard,
ceva mai bulevardierd, care foloseste retete de mult uzate, sd aibd capacitatea de a
se strecura mult mai repede in repertoriu, pentru cd flateaza toate obisnuinfels,
toate precedentele si toate pronosticurile de succes.

Nu socot cid teatrul asa-zis bulevardier, sau de clisee, trebuie respins fdra
examinare ; este mult de invidlat ca mestesug, ca mijloace de a capta atenfia, de a
ne feri de plictiseald. Nu e nimeni — cel pulin in teorie — partizanul pieselor plic-
ticoase. Insd, aldturi de insusirea creatoare a unor formule de succes, scriitorul are
dreptul de a incerca sd facd si unele lucruri noi, iar aceste lucruri cer munca la
punerea in scend.

De curind, un director de teatru mi-a spus asa: ,Cutare piesd pe tema {dra-
neasci imi place, as pune-o in scend, dar are prea multe personaje”. Ma rog.
punctul lui de vedere. Omul are gospodiria lui, poate cd piesa nu se potriveste
pentru colectivul respectiv, insd aci se ascunde citeodatda o oarecare inertie, si
ceea ce se intelege prin ,teatralitate” nu e, de fapt, nici teatralitate si nici lite-
raturd, Se joacd uneori piese ,rurale” care nu pot sta aldturi de cea, incd ineditd,
a Luciei Demetrius,

Mi se pare cd aceasti piesid este speclaculoasd in ce priveste cadrul ei ge-
neral, iar slidbiciunile la care m-am referit sint nu de ordinul spectaculosului, ci al
esentei, dacd vreli, literare, a personajelor. Nu in sensul cd nu evolueazd — nu cred
cd existd un regulament, sau cel pulin nu l-am citit, in care sd se specifice cd in
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orice piesd toate personajele trebuie sd evolueze —, ci in sensul simplificdrii ilus-
trative si al repetdrii situatiilor. E un lucru care {ine de literaturd, prin esenia
caracterelor, s1 — dacd vreli o repetare — de teatru, prin reflectarea scenicd a
acestui neajuns, prin lipsa suspensiei, a dezbaterii. Pentru jocul actoricesc, a re-
prezenta virste diferite in evolutia personajelor este adesea o probd de madiestrie.
Asta cere muncd si din partea actorului si din partea regizorului, o munca diferita
de cea necesard la piesele de aventuri etc., care ,functioneazd” indiferent de felul
cum sint jucate, pentru cd il transportd pe spectator cu ajutorul curiozitdfii si al
evolutiei exterioare a personajelor, dar care oferd mai rar prilejul unor inalte
creatii actoricesti. Aci e vorba de alt gen de text, care oferd prilejul unor creatii
actoricesti. Actorul care are putere rezistd, fructificd textul si realizeazd o creatie,
cel care nu are putere nu realizeazd nimic, si atunci nici textul nu iese bine,

Dar aceasta nu inseamnd cd textul in sine ar fi intotdeauna slab. Un text
mai dificil poate oferi uneori prilejul unor creatii actoricesti mai deosebite: este
mai generos, dar si mai pretentios, iar aceasta este si literaturd si teatru. Despdr-
tirea dintre literaturd si teatru ascunde uneori comoditdti si prejudeciti ale autorilor
sau ale realizatorilor din teatru.

Asta nu inseamnd, bineinteles, cd un regizor, cind ia Prietenii, nu poate avea
unele cerinte, pe deplin justificate. Cadrul de ansamblu al piesei mi se pare insa
si literar si capabil de a deveni spectaculos; dacd in tunelul acesta dintre regie
si scris mai sint unele locuri unde se traverseaza mai greu, ar trebui, cu forfe unite,
sd-1 ldrgim mai departe, in practica muncii si dezbaterilor creatoare.

® TRAIAN SELMARU

Dupd cum stifi, piese din viata tdranilor avem puftine.

Piesa Luciei Demetrius este a doua inspiratd din wiata satelor noastre pe care
o publicim in aceastd stagiune. Discufia s-a ardtat interesantd si a cuprins mai larg
fenomenul reflectdrii vietii satului nostru, ca si o serie de probleme legate de acest
capitol insemnat.

Discufia de azi aratd cd nu am gresit publicind piesa Luciei Demetrius. Cind
— intr-un moment in care sint pufine piese din lumea satului — un scriitor ca Lucia
Demetrius se angajeazd pe o temd mare, incd meabordata in literatura despre viata
satelor, si cautd sd investigheze mai profund psihologia oamenilor, acest lucru nu
poate fi usor trecut cu vederea,

Ce ni s-a pdrut noud mai deosebit in (piesd ? Aici nu este vorba de o simpla
prietenie intre niste oameni care se stiu de o viald intreagd, ci de o altd atitudine,
de un alt caracter al legdturilor dintre oameni, de niste relatii foarte noi.

Din punct de vedere al tehnicii teatrale, multe lucruri au fost discutate cu
autoarea incd fimainte de publicare. S-a mai tdiat un tablou, s-a adadugat altul. Era
posibil ca piesa sd nu {i avut mici o retrospectivd. Conflictul sd se iste intr-o searg,
axat pe ceea ce se petrece in prezeni, Erau doud cdi de urmat: calea axarii con-
flictului in prezent, sau calea epicd. Dar Lucia Demetrius este si prozatoare...

Unele dintre tablourile retrospective sint frumoase, altele, mai putfin realizate.
In acest raport, prezent-trecut-viitor, sursa slibiciunilor e acolo unde investigatia
in prezent nu este destul de aprofundatld, mobilul intregii actiuni prezente nu apare
destul de puternic, pentru ca el sd fi determinat confruntarea si, odatd cu ea, retro-
spectivele. De aceea, ele apar ca o insiruire de momente extrase din transformairile
care au avut loc In general in viafa noastrd sociald, meavind insd legdturd cu mo-
mentul prezent al actiunii.

Mi se pare cd, fard a renunfa la toatd suita de retrospective, Lucia Deme-
trius ar putea sd facd o selecfie, aprofundind si conflictul din prezent.

Fixitatea pe parcursul retrospectivei de care s-a vorbit mi se pare cid vine
de acolo de unde este greu de acceptat cd, de-a lungul atitor ani, in constiinta unui
om 'nu se petrec anumite schimbdri, Este un proces care ar putea fi analizat
cu mai multd nuaniare,

Ne pare bine cd afi fidcut si dumneavoastrd o serie de observatii, din care
Lucia Demetrius o sd gdseascd solulii pentru a da un fir dramatic mai puternic
piesei. Este pdcat ca o piesi de valoarea acestela — literard si care se poate

realiza in spectacol — sd fie neglijati. De aceea am publicat-o, si sintem bucurosi
cd ati subliniat valoarea ei.
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@® LUCIA DEMETRIUS

V& multumesc pentru atentia pe care ati dat-o piesei si scrisului meu in ge-
neral. Am vdzut limpede cid foarte mulfi tovardsi au privit munca mea cu caldura
si prietenie, cd au citit piesa asta, o datd si de doud ori — cum spunea regizorul
‘George Teodorescu —, si au incercat si-mi spund lucruri care au sd-mi foloseascs,
fie acum, fie mai tirziu, in altele.

In privinta observatiilor concrete, precise, ficute de dv., trebuie si mi mai
gindesc, fard indoiald. Sigur cd imi dau seama de pe acum de dreptatea unor lu-
cruri rostite aci, de aceastd fixitate a personajelor, care sint de la inceput date.
Ele evolueazd in acel trecut evocat, evolueazd si in final, dar nu in ceea ce con-
stituie prezentul, la care se revine necontenit. Adicd in toate scenele in care ac-
fiunea se intoarce in prezent, avem de-a face cu doi oameni care nu se clintesc
de pe pozitiile lor din capul locului.

Trebuie s& md mai gindesc si la acel act sau moment de proiectie in viitor
care dv. vi s-a parut inutil; si fiindcd li s-a pdrut asa mai multora de aci, in-
seamnd cd poate fi asa. Trebuie sd vd spun insd cd acest moment era ,slibiciunea”
mea, mi se piarea cd rupe monotonia retrospectivelor. Imi plicea acest lucru. Dar
poate cd Horia Lovinescu a avut dreptate, poate cd face un ,double-emploi’, asa
cum a mai spus cineva aici.

Despre intoarcerea in timp, de care s-a vorbit aici: eu ii reprosam acestei
intoarceri in limp din piesa mea nu faptul ci ar fi o greutate scenicdi — aceasta
nu-mi pare greu de realizat. Mi se pare cad fiecare evocare este fiacutd cu necesitate,
«dar mad supird faptul cd este ceva ,déja vu*. Mi-ar fi placut sd scriu o piesid ale
«cdrei mijloace tehnice sd nu fi fost utilizate pind acum de nu stiu cite ori. Aceasta
este o propunere veche. Am in sertar o piesd scrisi inainte de rdzboi — Drumul
apelor, care nu a fost jucatd niciodatd. Foloseam si atunci aceastd tehnicid. A fost
moud indatd dupd radzboi, acum nu mai este. Imi pare rdu cd am recurs la
acest sistem,

Nu cred cd este nevoie de trei perechi de actori, ¢i numai de doud: actori
«de virstd mijlocie, care pot fi, pe rind, si tineri si maturi, si o pereche de copii.

Despre pauze, sd le pund cine vrea, cum vrea. Am avut griji ca in fiecare
sfirsit de final s& le menajez lui Ion si Petru un timp in care sd-si poatd schimba
infdtisarea. Nu ei incheie tablourile dinaintea celor pe care le deschid, tocmai ca
sd aibd vreme sd treacd de la o infidfisare la alta. Si, teatral, lucrul mi se pare
realizabil. De altfel, s-a mai fiacut, cum spuneam adineauri.

In privinta problemei agrare, in 1962 mi s-a pédrut ci o problemd esentiald a
qgospoddriilor agricole colective, a agriculturii noastre, in general, era diversificarea
ramurilor de productie agricold, Aici se intimpinau cele mai multe obiectii. Aici se
impotriveau sau se impiedicau cei ndravasi sau cei care erau foarte deprinsi cu tre-
<utul si nu voiau sd schimbe. Am gisit cazul de care vorbesc — cu sfecla care
inlocuieste, pe unele portiuni, unde se potriveste, griul — intr-un sat din raionul
‘Sibiu, Racoviid — un sat care are si deal, si munte, si ses. Asa sint foarte multe
sate in tara noastrd, satele de sub munte, in care se ridica foarte multe probleme,
tocmai in aceastd privintd, a schimbarii profilului agriculturii; p&mintul fiind im-
pirit, taranii au apucat, de o viatd intreagd, si pund aici un petec de griu, dincolo,
nu stiu ce, si inteleg greu cd o schimbare totald si un schimb pe plan larg, azi,
cind tara toati e o mare, unici gospodirie, le sint profitabile si lor, si tdrii. E un
proces actual, de asta m-am oprit la el, un proces a carui dezlegare vine curind si
convinge oamenii, ca pe Ion al meu, care are nevoie sd pipdie cu mina lui ca sa
creadd, ca si se convingd. De aceea, am ales un caz de acest fel. Satul nu este
destul de individualizat? Se poate, este un lucru la care trebuie s md gindesc.

Vi mulfumesc insd pentru participarea la aceastd discutie,
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