tarea uguraticolor g§i prefioaselor domni-
goare Mouret, viitoare matroane §i ele, nu
au izbutit si imprime personajelor expresia
ridicoli care trezeste hazul, lipsind astfel
compozifia lor de wvervil satirici. Mircea
tilici (Esprit) gi Vali Voiculescu-Pepino
/ictorine) dau savoare spectacolulm in
douit roluri de virtuozitate actoriceascii,
contribuind la sublinierea prin contrast a
spﬂn‘tu!m neobosit, ager, al centenarei
et. Toatd ti lume — in sinul

mima trebue incii relevate personaje ca
Preotul (Octavian Cottescu), Episcopul (So-
rin Gabor), Prefectul (Emil Giuan), Ofi-
terul (Simion Hetea), Alphonse (V. Flo-
rescu), Armandine (Emilia Manta) si
Eloise (Zoe Anghel) — nu confine sufici-
enti culoare satiricdi, nici destulii aciditate
pentru a se realiza un tablou pregnant gi
violent-d ator al lei burgheze, cu
toate ci actorii ce interpreteazii respectivele
personaje ar rispunde datelor cerute de
roluri. Regia a tratat cu destuli neutrali-
tate filonul satiric al piesei, preferind to-
nuri pastelate sarjei pe care o cerea
textul spre a-§i putea lumina mesajul. Daci
spectacolul e lipsit de analiza incisivii, de
ochiul ecritic pitrunzitor care si reliefeze
cu ascufime grotescul, in egali misurd s-a
estompat gi delicata poezie a boemei, care
pluteste in text. Laziir Vrabie (Francoeur),
intr-un rol inrudit cu Starbuck (Omul care
aduce ploaie), n-a adus de asti dati forfa
si farmecul interpretirii precedente, poate
si din pricina conceptiei regizorale care a
dat 0 hme rigidd, usor flegmaticii, perso-
najului. Rolului de micd respirajie al
calirefei Grazielle, nécesar pentrn sublinie-
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rea prin contrast boem a viefii imbicsite
de prejudeciili i a miirginiri clanului
Mouret, Flavia Buref i-a dat un alt con-
tur, nedorit de text, fnlocuind in mod
ostentativ poezia cu un cinism ieftin gi
indoielnic. Unda de lirism a piesei a
fost insi din plin valorificata gi sensibil
interpretati de jocul proaspiit al Luciei
Mara (Marie-Josephe), care a adus puri-
tate in pasiune si a redat cu cildurd chiar

replici mai banale. Dupii cum, sciiderile de
ordmul tonalitiifii de ansamblu a spectaco-
lului sint compensate de decorurile su-
gestive, armonioase, semnate de G. Stefli-
nescu — N. Savin. Arborele genealogic al
Mouretilor, emblemele pretenfioase gi ridi-
cole ale ,Mielului alb, poezia prifuiti,
desueti, a dantelelor au ilustrat cu ironie
find si aluzii discrete, climatul specific
piesei irant-uzeeh. Begretim numai ci ma-
nevrarea greoaie a decorurilor a contribuit
in seara ierei la incetinirea ritmului
spectacolului, de altfel caracterizat in ge-
nere printr-un usor ,ralenti“.

Memorabila aparitie a Luciei Sturdza
Bulanara in Mamouret oferi o exemplarad
dovadii de miiestrie artistici, de contri-
butie creatoare in valorificarea unui text.
Asemenea interpretiri de finutd, care lu-
mineazi toate ideile §i intentiile rolului,
care topesc fiecare aminunt de gest, mi-
mici si dicfiune intr-o sintezii superioard,
realizind lmagmea covirgitoare a unui per-
sonaj, constituie o inalti lecfie de artd dra-
maticd §iriimin inistoria spectacolului con-
temporan dincolo de strilucirea lor de o

seardl.
Mira losif

Teatrul Armatei : Palogal de foc de Nicolae THutu

Premiera : 25 octombrie 1959. Regia :

Gh. Chefa. Decoruri sl costume: lon Ipser. Distri-

butia: Gr. Anghel-Seceleanu (Drégan); Constantin Neacsu (P#noiu); Ilon Petratu (Dungu) ;
Constantin Guritd (Leahu) ; George Manu (Timaru) ; Nae Constantinescu (Murgu) ; Eugenia Bosin-
ceanu (Elena Chirifd) ; Costel Zaharia (Colea) ; Florica Baciu (Olga); Vasile Luclan (Stoica) :
Mircea Medianu (Partizanul) ; Dan Nicolae (Oancea); George Sirbu (Aloanei) ; Grigore Constantin
(Mé#runtelu) ; Aurel Rogalski (Moruzi) ; Florin Stroe (Petcu); Constantin Brezeanu (Wolf) ; George
Negoescu (Firu) ; Lupu Vasile (Strat) ; Costin Dodu (Parlamentarul) ; Iulian Marinescu (Marin) ;
Ton Dimian (Mos Costan); Maricel Laurentiu (Ionitd) ; Cornel Elefterescu (Lascu); Mariana
Vincze (Maria); Elena Chiosa (Cfumitra) ; Speranfa Volnescu (Voica) ; George Turcanu (Karl).

Oglindirea complexului proces istoric ce
a dus la formarea armatei moastre popu-
lare a fost felul wrmirit de N. Tautu
atunci cind a scris Palogul de foc. ,,0
cronichi a patru ani de frimintiri gi
lupte... cu tot patosul §i dramatismul ei...
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o cronici ce reprezinti drumul care va
duce spre formarea armatei populare” —
miirturiseste autorul c¢di a incercat si rea-
lizeze in Palogul de foc.

Abordind fenomenul din punctul de
vedere al evolufiei, al ,drumului” siu,



dramaturgul gi-a impus §i formula com-
pozifionald adecvatd : succesiunea cronici-
reascii de episoade, in care fiecare unitate-
tablou si marcheze in timp un nou mo-
ment in demonstrarea artisticdi a ideii
poetice sintetizati de simbolul ,palogului
de foc®. O asemenea compozifie fragmen-
tari, cu avantajele si pericolele ei (in
special pe linia dilujiei ideii artistice in
episoade superflue, parazitare) soliciti
scriitorului o riguroasi muncd de arhi-
tect, in ridicarea edificiului Iuerﬁrii dra-
matice, o stricti seleclionare §i organi-
zare a materialului din care acesta isi
construiegte ,,cronica”, Captivat prea mult
de formula aleasi, dar mai ales captivat
de dorinfa de a spune pe cit posibil totul
in Jegiturii cu epoca la care se referii si
cu faptul urmirit, condus de necesitatea
de a opera seleclia calitativi-artistici de
care pomeneam mai sus, autorul a accen-
tuat caracterul fragmentar al lucriirii, dind
valoare de episod de sine stititor fiecirui
tablou, trecind, de la tablou la tablou,
centrul de greutate al acliunii asupra altui
personaj, aducind cu fiecare noui midi-
care de cortind material faptic inedit,
interesant in sine uneori, dar fird a sluji
la dezvoltarea ideii principale.

Piesa lui Tidutu ne poarti, pe rind,
intr-un lagiir de definuli politici in pre-
ziva lui 23 August 1944, pe frontul anti-
hitlerist in Ardeal, Ungaria §i Cehoslovacia
§i, in fine, la trei ani dupi terminarea
riizboiului, intr-un sat de pe Duniire, ame-
ninfat de inundafie. Fiecare tablou se
striiduieste si descrie, si Hilustreze® date
istorice reale, unele infifisate ca atare,
altele transfigurate de fantezia seriitorului.
Astfel Lconcepute gi realizate, emsoadele
nu triiesc prin dramatism, prin fnfrun-
tarea de pozilii §i caractere net conturate,
nu triiesc prin conflict, prin dinamismul
Jui. Acesta e inlocuit in cea mai mare
misurd de evenimentele brute, puse
intr-o succesiune, dar nu i in raport de
cauzalitate. In acest fel, ,piesa® lui N.
Tiéutu apare ca o fingirare de ,expozifii*
ale mai multor piese, aparent legate intre
ele prin simpla prezenti in sceni a citor-
va personaje, ce revin, scenii de sceni, pe
fondul unui mereu alt conflict dramatic.
Supirdi atit faptul cii fiecare dintre epi-
soade ar fi putut servi ca punct de ple-
care pentru tot atitea piese, cit si mai
ales faptul cX succesiunea tablourilor nu
lasii s#i se intrevadi o idee artisticii orga-
nizatoare, clard, unici. Spectatorului 1 se
propune mai intii o piesi despre condi-
tille de trai inumane din lagirele anto-
nesciene, pentru ca apoi si fie convins
¢l autorul a avut in intenfie sii prezinte
citeva momente din participarea armatei

romine la lupta antifascisti; si deodati.
un intreg act (neverosimil construit) vine
si vorbeasci despre participarea armatei
la lupta impotriva unor calamitiifi natu-
rale — o inundajie — ce ameninfi popu-
latia civild. ,Drumul® pe care autorul
voia si-l infifiseze in piesa sa, §i care
reprezinti de fapt transformarea radicald
a oamenilor, nu riizbate la spectator, nu-l
cucereste si nu-l emofioneazi.

S-ar putea obiecta cii prezenia aceloragi
personaje pe fintregul parcurs al piesei
poate constitui unitatea, coerenta. acesteia,
si cii ar purta astfel, de ]a un capit la
altul al lueririi, mcsaju.l autorului. O
asemenea obiecie ar sta In picioare in
cazul in care eroii bine individualizati ar
oglindi prin destinele lor, prin cresterea
lor, de la tablou la tablou, etapele de dez-
voltare a ideei, Or, evolufia eroilor se re-
duce la avansarea lor in grad de la un
tablou la altul, si asta cind nu sint ucisi
(Pinoiu, Elena Chiriti §i Dungu meor la
finalul tablourilor 2, 3, respectiv, 5) sau, pur
gi simplu, pierduji de autor pe parcurs
(Timaru si Strat). Efortul de individuali-
zare a personajelor e aproape inexistent,
reducindu-se la marcarea pitorescului de
limbaj, la Leahu si majurul Murgu. Gin-
diti liniar §i static, eroii trebuie, prin sim-
pla lor prezenti in scend, si aduci ,pro-
blema“ cu care i-a inzestrat aprioric scri-
itorul. (,,Inviifitorul Gheorghe Pinoiu aduce
traditia de lupti a eroilor de la Mirisesti ;
Driigan, hotirirea partidului pentru forma-
rea unei armate de muncitori §i firani :
Dungu, eroismul clasei muncitoare ; Strat
si Loahu. lupta tiranului pentru dreptate
socialii...” s.aa.m.d.) Mobilul uneia sau alteia
dintre acliuni nu este sugerat in nicd un
fel spectatorului, astfel incit acesta suspec-
teazii pe bunii dreptate actiunile neverosi-
mile intreprinse de personajele inabil ma-
nevrate de autor,

Dac am insistat asupra deficientelor lu-
eriirii lui Nicolae Tidutu, am ficut-o urmi-
rind si scoatem in evidenti cauzele ce
fmpiedici ideea artistici a piesei sii capete
contur §i s ajungd la spectator, care
este astfel privat de finfelegerea clari =«
esentei procesului istoric, pe care drama-
turgul l-a vrut infitisat in piesa sa. Oricit
de liudabile vor fi fost intentiile scriito-
rului, ceea ce prefmim este numai rezul-
tatul striidaniei sale. Si acest rezultat se
situeazii, ca §i lucrarea sa anterioarsi (Opri-
ti-l pe Dick Warings), cu mult sub posi-
bilititile dovedite de autorul Ecaterinet
Teodoroiu. )

Pregiitit in pripi §i fiird o serioasi exa-
minare prealabild a textului dramatic, spec-
tacolul Teatrului Armatei a necesitat dupi
premierdi schimbiiri, ce nu au reugit decit
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sit retuseze unele deficiente flagrante ale
textului §i sd aduci o desfigurare mai
alerti acfiunii scenice. Carenfele princi-
pale ale piesei — mneclaritatea ideii artis-
tice, schematismul eroilor, descriptivismul
adramatic al situatiilor — riizbat in conti-
nuare in reprezentatie, explicind nu numai
nereusita acesteia, ci §i ratarea acelor bune
intentii, mirturisite de autor in caietul-
program al spectacolului.

Spectacolul realizat pe scena Teatrului
Armatei nu depiseste nivelul mediu al re-
prezentatiillor cu care acesta ne-a obignuit,
nu striluceste prin patos sau forfi agita-
torici deosebiti. Regia (Gheorghe Cheta)
s-a mullumit si transpuni ,ad litteram®
textul lui Tautu, fird a interveni cu ceva
la imbunitifirea lui. De remarcat, totusi,
cursivitatea, ritmul exterior eciipitat de
spectacol dupii o perioadd de rodare, cali-
tate ce reuseste astfel si acopere in parte
hiatusurile existente in construcfia piesei.
Dintre interpretirile destul de aseminitoa-
re ca ton si culoare (si aici o veche tari,
specifici muncii cu actorul in Teatrul Ar-
matei, gi-a spus cuvintul), pot [i mentio-
nate totusi citeva : FEugenia Bosinceanu
(Elena Chirita), Costel Zaharia (Colea) si in
special C. Curijd (Leahu), care au reusit

fon Petratu (Dungu) §i Eu-
genia Bosinceanu (Elena Chi-
rifd)

sii dea consisten{i unor persomaje destul
de zgircit diruite de autor. Supiritor prin
efectele de voce de care abuzeazii, A.
Rogalski (Moruzi).

Decorurile lui Ion Ipser, respectind strict
indicafia textului, au apiirut sterse i
neinteresante. Exceptie face doar interiorul
lagiirului (tabloul 1), economic si sugestiv
realizat (citeva paturi suprapuse, doui
birne si, in prim-plan, schijat un gard de
sirmfi ghimpati).

Nu poate fi decit un punct de cinste
pentru un teatru, permanenta sa colabo-
rare cu un autor dramatic, reprezentarea
tuturor lucriirilor acestuia. Cind insd in
numele acestei colaboriiri, teatrul igi ingi-
duie si aducit la rampid piese neimplinite,
care si-ar fi avut mai curind locul pe masa
de lucru a seriitorului spre refacere, decit
pe scend, deserviciul adus deopotriva gi
publicului i dramaturgului vine si arunce
o umbri asupra bazelor insesi ale con-
lueririi dintre cei doi factori. Atentia deo-
sebiti pe care Teatrul Armatei o acordi
dramaturgiei lui N. Tautu se datoreazi
desigur faptului cii in piesele acestuia pre-
dominii cadrul si problematica militara.
Si in predilecia mnirturisiti de dramaturg
pentru o asemenea tematicii, trebuie si
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vedem nu numai afinitatea, ¢i si compe-
tenfa acestuia in problemele cele mai
apropiate profesiei sale de bazii, precum si

telegerea necesitiitii unor lucriri de acest
gen in peisajul dramaturgiei noastre ori-
ginale. De piese inspirate din viaja mili-
tarilor nostri, piese care si educe specta-
‘torul in spiritul patriotismului fierbinte si al
dragostei fald de armata noastri populari,
va fi intotdeauna nevoie in literatura noas-
trid dramatici. Asemenea piese, avind ca
eroi oameni ai zilelor noastre, oameni in
amiformdi, dar in primul rind, oameni
artisticeste vii, isi vor giisi i‘nt«:;tdeaun';iI loc

i

pe scenele tuturor teatrelor noastre, alituri
de capodopere ale dramaturgiei sowehce
asemiiniitoare ca gen si problematici, pre-
cum Tragedia optimistd, Brigada I-a de
Cavalerie, Frontul, sau Un flaciu din ora-
sul nostru. La nivelul acestor exigente
trebuie si se ment:mﬁ colaborarea dintre
Teatrul Armatei si autorul Ecaterinei Teo-
doroiu, Nici un fel de rabat artistic, acor-
dat in numele ,spegificului“ si ,,pmﬁ!ului"
teatrului, nu este de vreun folos dramatur-
gului, sau prestigiului scenei pe care el
este prezentat.

B. T. Ripeanu

DE CE NUMAI COMEDIA?

Teatrul Muncitorese C. F. R. : Doi tineri din Verona de W. Shakespeare

Premiera : 23 ianuarie 1960. Regia:

Muzica de scenid: Pascal Bentoiu. Distributia :
Mircea Cruceanu — Gh. Dumbr#veanu (Valentin) ;

Lucian Giurchescu. Scenografia: Sanda Musatescu.
fon Vileu — Minel Kleper (Ducele Milanului) ;
Paul loachim — Al Azoitei (Proteus); Minel

Kleper (Antonio) ; Mircea Dumitru (Thurio) ; Sergiu Demetriad (Eglamour) ; Stefan Binicd (Speed) ;
Cornel Vulpe — Radu Gh_ Zaharia (Launce) ; Mihai Constantinescu (Panthino) ; Petre Laurentiu
(Hangiul) ; Ion Pascu (Proscrisul); Gh. Dumbriveanu (Alt proscris) ; Madria Georgescu-Pitrascu
(Tulia) ; Dana Comnea (Silvia) ; Tamara Buciuceanu (Lucetta).

Dupd ce in stagiunea trecuti, Teatrul
Muncitorese C.F.R. infijisase spectatorilor
siii, ocazionind destule critici indreptitite,
comedia Nevestele vesele din Windsor,
jati ci alti comedie shakespeareani este
prezentd in programul teatrului. Perseve-
renfa aceasta ne-a trezit de la bun inceput
interesul si curiozitatea, pentru ci, asa cum
se anunta, se punea problema tratirii
intr-un fel nou a unei comedii clasice.

Este, de altfel, cunoscut saltul ecalitativ
realizat de acest teatru in ultimii ani, salt
ce dovedeste c¢di, in general, scena din
Giulesti si-a aflat o structuri proprie re-
pertoriului  siiu, in concordanji ou che-
marea sa arlisticii, cu niizuinja de a realiza

pulare.

Urmiirind o linie de tratare a textului
ce tinde si incetijeneascid tot mai mult
profilul siu de teatru popular, spectacolul
cu piesa Doi tineri din Verona poarti in
sine virtulile si servitujile inerente unei
juven.iliu'a;i temerare, care, de astii dati, este
mai evidentd prin insusi curajul ocu care
regizorul, Lucian Giurchescu, a pornit sil
trateze comedia shakmpeamnn si prin so-
lutille la care a recurs in acest scop.
Pentru cii, intoemind o distributie nu toe-
mai in intregime potriviti sirului de per-
sonaje solicitate de cei Doi tineri din Verona
§1 hpsmau4 aol ttulari, nu ideali, ci ma=-

car necesari lumindrii celor doui figun :
Valentin si Proteus — si prin ei a temei
prieteniei Lrﬁdal.e pe care o abordeazi
Shakespeare aci — regizorul de la Giulesti
a lidsat acest aspect pe al doilea plan. El
a preferat si trateze piesa in stilul urwl/
comedii bufe.

De aici, o seamii de aspecte care, dacii
au provocat risul abundent al spectato-
rului, nu i-au putut explica intotdeauna
cauzalitatea lor, mirginindu-se a-i dobindi
aplauzele prin extravaganfa unor actori
si harul lor comic. Risul iscat de acestia
nu a fost intotdeauna meritul lui Shake-
speare, cit al celor doi comedieni de la
Gaulesti, Stefan Binicd si Cornel Vulpe,
care au adus prin realiziirile lor, doui per-
sonaje ce se plimbi pe scend independent
si dezinvolt, stirnind hazul intr-o demon-
stralie al ciirei obiect nu este mereu vizi-
bil spectatorului.

Asadar, spectacolul eu cei Doi tineri din
Verona, in viziunea lui Lucian Giurchescu,
a impins in prim-plan eroii populari ai
comediei, intenfionind ca prin aportul lor
sii limpezeasci concluziille autorului si sa
dea unor scene o perspectivii filozofica.
Concluziile acestea sint insii corolarul logic
al unor premise ce trimit la intriga prin-
cipali a piesei : cele douit iubiri paralele
— Valentin si Silvia, Proteus si lulin —
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