
ta rea uşuraticolor şi preţioaselor donmi-
şoare Mouret, viitoare matxoane şi eie, nu 
au izbutit să imprime personajeìor expresia 
ridicola care trezeste hazul, lipsind astfel 
compoziţia lor de vervă satirica. Mircea 
Şeptilici (Esprit) şi Vali Voiculescu-Pepino 
(Victorine) dau savoare spectacolului în 
două roluri de virtuozitate actoricească, 
contribuind la sublinierea prin contrast a 
spiritului neobosit, aser, al centenarei 
Mamouret. Toată această lume — în sînul 
căreia fcrebue încă relevate personaje ca 
Preotul (Octavian Cottescu), Episcopul (So-
rin Gabor), Prefectul (Emil Giuan), Ofi-
ţerul (Simion Hetea), Alphonse (V. Flo-
rescu), Axmandine (Emilia Manta) şi 
Eloise (Zoe Anghel) — nu contine sufici-
entă culoare satirica, nioi destulă additate 
pentru a se realiza un tablou pregnant şi 
^olent-demascator al moralei burgheze, cu 
toate că actorii ce interpretează respectivele 
personaje ar răspunde datelor cerute de 
roluri. Regia a tratat cu destulă neutrali-
tate filonul satiric al piesei, preferind to
rnili pastelate şarjei pe care o cerea 
textul spre a-şi putea lumina mesajul. Dacă 
spectacolul e lipsit de analiza incisiva, de 
ochiul critic pătrunzător care să reliefeze 
cu asouţime grotescul, în egală măsură s-a 
estompât şi delicata poezie a boemei, care 
pluteşte în text. Lazăr Vrabie (Francoeur), 
într-un rol înrudit cu Starbuck (Omul care 
aduce ploaie), n-a adus de astă dată forţa 
şi farmecul interpretării precedente, poate 
şi din pricina concepţiei regizorale care a 
dat o Unie rigida, uşor flegmatică, perso-
najului. Rolului de mică respiraţie al 
călăreţei Grazielle, necesar pentru sublime-

Oglindirea complexului procès istorie ce 
a dus la formarea armatei noastre popu-
lare a fost ţelul urmărit de N. Tăutu 
atunci cìnd a scris Paloşul de foc. „0 
cronica a patru ani de frămîntări şi 
lupte... cu tot patosul şi dramatismul ei... 

rea prin contrast boem a vieţii îmbîcsite 
de prejudecăţi şi a mărginirii clanului 
Mouret, Flavia Buref î a dat un alt con-
tur, nedorit de text, înlocuind în mod 
ostentativ poezia cu un cinism ieftin şi 
îndoielnic. Unda de lirism a piesei a 
fost însă din plin valorificata şi sensibil 
interpretata de jocul proaspăt al Luoiei 
Mara (Marie-Josephe), care a adus pun
tate în pasiune şi a redat cu caldura chiar 
replici mai banale. După cum, scăderile de 
ordinili tonalităţii de ansamblu a spectaco
lului sìnt compensate de decorurile su-
gestive, armonioase, semnate de G. Ştefă-
nescu — N. Savin. Arborele genealogie al 
Mouretilor, emblemele pretenţioase şi ridi
cole ale „Mielului alb", poezia prăfuită, 
desueta, a dantelelor au ilustrat cu ironie 
fina şi aluzii discrete, climatul specific 
piesei franţuzeşti. Regretăm numai că ma-
nevrarea greoaie a decorurilor a contribuit 
în seara premierei la ìncetinirea ritmului 
spectacolului, de altfel caracterizat în ge
nere printr-un uşor „ralenti". 

Memorabila apariţie a Luciei Sturdza 
Bulanora în Mamouret oferă o exemplară 
dovadă de măiestrie artistica, de contri-
buţie creatoare în valorificarea unui text. 
Asemenea interpretàri de ţinută, care lu-
minează toate ideile şi intenţiile rolului, 
care topesc fiecare amănunt de gest, mi
mica şi dicţiune într-o sinteză superioară, 
realizînd imaginea covîrşitoare a unui per
sona], constituie o înaltă lecţie de artă dra-
matică şi rămîn în istoria speotacolului con-
temporan dincolo de strălucirea 1er de o 
seară. 

Mira Iosif 

o cronica ce reprezintă drumul care va 
duce spre formarea armatei populare" — 
mărtuiriseşte autorul că a ìncercat să rea-
lizeze în Paloşul de foc. 

Abordînd fenomonul din punctul de 
vedere al evolutiei, al „drumului" său. 

COLABORARE NEIMPLINITĂ 
Teatrul Armatei : Paloşal de foc de Nicolae Tăutu 

Promiera : 25 octombrie 1959. Regia : Gh. Cheta. Decoruri şi costume : Ion Ipser. Distri-
buţia : Gr. Anghel-Seceleanu (Drăgan) ; Constantin Neacşu (Pănoiu) ; Ion Petratu (Dungu) ; 
Constantin Guriţă (Leahu) : George Manu (Timaru) ; Nae Constantinescu (Murgu) ; Eugenia Bosîn-
ceanu (Elena Chiriţă) ; Costei Zaharia (Colea) ; Florica Baciu (Olga) ; Vasile Lucian (Stoica) ; 
Mircea Medianu (Partizanul) ; Dan Nicolae (Oancea) ; George Sîrbu (Aioanei) ; Grigore Constantin 
(Mărunţelu) ; Aurei Rogalski (Moruzi) ; Florin Stroe (Petcu) ; Constantin Brezeanu (Wolf) ; George 
Negoescu (Firu) ; Lupu Vasile (Strat) ; Costin Dodu (Parlamentarul) ; Iulian Marinescu (Marin) ; 
Ion Dămian (Moş Costan) ; Maricel Laurenţiu (Ionită) ; Cornel Elefteiescu (Lascu) ; Mariana 
Vincze (Maria) ; Elena Chiosa (Efumitra) ; Speranţa Voinescu (Voica) ; George Ţurcanu (Karl). 
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dramaiturgul şi-a impus şi formula com-
poziţională adecvată : succesiunea cronică-
rească de episoade, în care fieeare unitate-
tablou să marcheze în timp un nou mo
ment în demonstrarea artistica a ideii 
poetice sintetizată de simbolul „paloşului 
de foc". 0 asemenea compoziţie fragmen-
tară, eu avantajele şi pericolele ei (rn 
special pe linia diluţiei ideii artistice în 
episoade superflue, parazitare) solicita 
scriitorului o riguroasă muncă de arhi-
tect, în ridioarea edificiului lucrării dra-
matice, o strictă selecţionare şi organiz
zare a materialului din care acesta îşi 
construieşte „cronica". Captivât prea mult 
de formula aleasă, dar mai ales captivât 
de dorinţa de a spune pe cât posibil totul 
In legatura cu epoca la care se refera şi 
cu faptul urmărit, condus de necesitatea 
de a opera selecţia calitativă-aTtistică de 
care pomeneam mai sus, autorul a accen
tuât caracterul frammentar al lucrării, dìnd 
valoare de episod de sine stătător fiecărui 
tablou, trecînd, de la tablou la tablou, 
centrai de greutate al acţiunii asupra altui 
personaj, aducìnd cu fieoare nouă indi
care de cortina material faptic inédit, 
interesant în sine uneori, dar fără a sluji 
la dezvoltarea ideii principale. 

Piesa lui Tăutu ne poartă, pe irìnd, 
într-un lagăr de deţinuţi politici m pre-
ziua lui 23 August 1944, pe frontul anti-
hitlerist în Ardeal, Ungaria şi Cehoslovacia 
şi, in fine, la trei ani după terminarea 
războiului, într-un sat de pe Dunăre, ame-
ninţat de inundaţie. Ficcare tablou se 
străduieşte să descrie, să „ilustreze" date 
istorice reale, unele înfăţişate ca atare, 
altele transfigurate de fantezia scriitorului. 
Astfel conoepute şi realizate, episoadele 
nu trăiesc prin dramatism, prin ìnfrun-
tarea de poziţii şi caractère net conturate, 
nu traiesc prin conflict, pria dinamismul 
lui. Acesta e înlocuit în oea mai mare 
măsură de evenimentele brute, puse 
ìntr-o succesiune, dar nu şi în raport de 
cauzalitate. In acest fel, „piesa" lui N. 
Tăutu apare ca o ìnsirare de „expozitii" 
ale mai multor piese, aparent legate ìntre 
eie prin simpla prezenţă în scena a cìtor-
va personaje, ce revin, scena de scena, pe 
fondul unui mereu alt conflict dramatic. 
Supără atît faptul că fieoare dintre epi
soade ar fi putut servi ca punct de pie-
care pentru tot atîtea piese, cît şi mai 
ales faptul că succesiunea tablourilor nu 
lasă să se întrevadă o idee artistica orga-
mizatoare, olară, unica. Spectatoralui i se 
prop une mai ìntii o piesâ despre condi-
tiile de trai imunane din lagărele anto-
nesciene, pentru ca apoi să fie convins 
că autorul a avut în intenţie să prezintc 
caleva momento din participarea armata 

nomine la lupta antifascista ; şi deodată» 
un ìntreg act (neverosimil construit) vine 
să vorbească despre participarea armatei 
la lupta ìmpotriva unor calamitati natu
rale — o inundaţie — ce ameninţă popu-
laţia civilă. „Drumul" pe care autorul 
voia să-1 înfăţişeze în piesa sa, şi care 
reprezintă de fapt transformarea radicala 
a oamenilor, nu răzbate la spectator, nu-1 
cucereşte şi nu-1 emoţionează. 

S-ar putea obiecta că prezenţa aceloraşi 
personaje pe ìntregul parcurs al piesei 
poate constitui unitatea, coerenţa. acesteia, 
şi că ar purta astfel, de la un capăt la 
altul al lucrării, mesajul autorului. 0 
asemenea obiectie ar sta In picioare în 
cazul în care eroii bine individualizaţi ar 
oglindi prin destinele lor, prin creşterea 
lor, de la tablou la tablou, etapele de dez-
voltare a ideei. Or, evolutia eroilor se re
duce la avansarea lor în grad de la UÌI 
tablou la altul, şi asta când nu sìnt ucişi 
(Pănoiu, Elena Chiriţă şi Dungu mor la 
finalul tablourilor 2, 3, respectiv, 5) sau, pur 
şi simplu, pierduţi de autor pe parcurs 
(Timaru şi Strat). Efortid de individuali-
zare a personajelor e aproape inexistent, 
reducîndu-se la marcarea pètorescului de 
limbaj, la Leahu şi majural Murgu. Gui
diti limar şi static, eroii trebuie, prin sim
pla lor prezenţă în scena, să aducă „pro
blema" cu care i-a ìnzestrat aprioric scri-
itorul. („Invăţătonul Gheorghe Pànoiu aduce 
tradiţia de luptă a eroilor de la Mărăşeşti ; 
Drăgan, hotărîi'ea partidului pentru forma-
rea unei armate de munoitori şi ţărani : 
Dungu, eroismul clasei muncitoare ; Strat 
şi Leahu, lupta ţăranului pentru dreptate 
socială..." ş.a.m.d.) Mobilul ancia sau alteia 
dintre acţiuni nu este sugerat în nici un 
fel spectatoralui, astfel încît acesta suspec-
tează pe bună dreptate acţiunile neverosii-
mile ìntreprinse de personajele inabil ma-
nevrate de autor. 

Dacă am insistât asupra deficienţelor lu-
crării lui Nicolae Tăutu, am făcut-o urmă-
rind să scoatem în evidenţă cauzele ce 
împiedică ideea artistica a piesei să capete 
contur şi să ajungă la spectator, care 
este astfel privât de înţelegerea clară a 
esenţei procesului istorie, pe care drama-
turgul l̂ a vmt înfăţişat în piesa sa. Oricìt 
de laudabile VOT fi fost intenţiile scriito-
i-ului, ceea ce preţuim este numai rezul-
tatul strădaniei sale. Şi acest rezultat se 
situează, ca şi lucrarea sa anterioară (Opri-
ţi-l pe Dick Warings), cu mult sub posi-
bilităţile dovedite de autorul Ecaterinet 
Teodoroiu. 

Pregătit în pripă şi fără o seiioasă exa-
miiiaire prealabilă a textului dramatic, spe<:-
tacolul Teatralui Armatei a necesitat după 
premieră schimbări, ce nu au reuşit decit 
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Ion Petratu (Dungu) şi Eu
genia Bosinceanu (Elena Chi-
rifă) 

să retuşeze anele deficiente flagrante ale 
textului si să aducă o desfăşurare mai 
alerta acţiunii scenioe. Garenţele princi
pale ale piesei — neclaritatea ideii artis-
tice, schematismul eroilor, desctriptivismul 
adramatic al situaţiilor — răzbat în conti
nuare în reprezentaţie, explicînd nu nuniai 
nereuşita acesteia, ci şi ratarea aoelor bune 
intenţii, mărturisite de autor în caietul-
program al spectacolului. 

Spectacolul reahzat pe scena Teatrului 
Armatei nu depăşeşte nivelul niediu al re-
prezentaţhlor cu care acesta ne-a obişnuit. 
nu străluceşte prin patos sau forţă agita-
torică deosebită. Regia (Gheorghe Cheta) 
s-a mulţumit să transpună „ad litteram" 
textul lui Tăutu, fără a interveni cu ceva 
la îmbunătăţirea lui. De remarcat, totusi, 
cursivitatea, ritmul exterior căpătat de 
spectacol după o perioadă de rodare, cali-
tate ce reuşeşte astfel să acopere în parte 
hiatusurile existente în construcţia piesei. 
Dintre interpretările destul de asemănătoa-
re ca ton şi culoare (şi aici o veche tara, 
specifica munch cu actorul în Teatrul Ar-
matei, şi-a spus cuv'ìntul), pot fi menţio-
nate totuşi cîteva : Eugenia Bosînceanu 
(Elena Chiriţă), Costei Zaharia (Colea) şi în 
special C. Guriţă (Leahu), care au reuşit 

să dea consistenţă unor persomaje destul 
de zgìroit dăruite de autor. Supărător prin 
efectele de voce de care ahuzează, A. 
Rogalski (Moruzi). 

E)ecorurile lui Ion Ipser, respeclind strict 
indicaţia textului, au apărut şterse şi 
neinteresante. Excepţie face doar interiorul 
lagărului (tabloul 1), economie şi sugestiv 
reahzat (cîteva paturi suprapuse, două 
bîrne şi, în prim-plan, schiţat un gard de 
sîrmă ghimpată). 

Nu po ate fi decât un punct de cinste 
pentru un teatru, permanenta sa colabo-
rare cu un autor dramatic, reprezentarea 
tuturor lucrarilor acestuia. Cînd însă în 
numele acestei colaborări, teatrul îşi îngă-
duie să aducă la rampa piese neîmphnite, 
care şi^ar fi avut mai curînd locul pe masa 
de lucru a scriitorului spre refacere, decât 
pe scena, deserviciul adus deopotrivă şi 
pubhcului şi dramaturgului vine să arunoe 
o umbra asupra bazelor înseşi ale con-
lucrărh dintre cei doi factori. Atenţia deo-
sebită pe care Teatrul Armatei o acordă 
dramaturgiei lui N. Tăutu se datoreaza 
desigur faptului că în piesele acostuia pre-
donhnă cadrul şi problematica mihtară. 
Şi în predilecţia mărturisită de dramatiirg 
pentru o asemenea tematica, trebuie să 
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vederci nu mimai afinitatea, ci si compe-
tenţa acestuia ìn problemele relè mai 
apropiate profesiei sale de bază, precum şi 
înţelegerea necesităţii unor lucrări de acest 
gen ìn peisajul dramaturgiei noastre ori
ginale. De piese inspirate din viaţa mili-
tarilor nostri, piese care să edace speda 
tomi in spiritul patriotis-mului fierbinte şi al 
dragostei faţă de a rmata noastră populară. 
va fi ìntotdeauna nevoie ìn li teratura noas-
tră dramatică. Asemenea piese, avìnd ca 
eroi oameni ai zilelor noastre, oameni ìn 
uniforma, dar ìn pr imul rìnd, oameni 
■artisticeşte vii, îşi vor gasi ìntotdeauna lor 

pe scenele tuturor teatrelor noastre, alături 
de capodopere ale dramaturgiei sovietice, 
asemănătoare ca gen şi problematica, pre
cum Tragedia optimistă, Brigada l-a de 
Cavalerie, Frontul, sau Un flăcău din ora-
şul nostru. La nivelul acestor exigenţe 
trebuie să se ment ina colaborarea dintre 
Teatrul Armatei şi autorul Ecaterinei Teo-
doroiu. Nici un feJ de rabat artistic, acor-
dat in numele ,,specificului" şi „profilului" 
teatrului, nu este dé vreun folos dramatur-
gului, sau prestigiului scenei pe care el 
este prezentat . 

B. T. Rìpeanu 

DE CE NUMAI COMEDIA? 
Teatrul Muncitoresc C. F. R. : Doi tlnerl din Verona de W. Shakespeare 

Premiera : 23 ianuarie 1960. Regia : Lucian Giurchescu. Scenografia : Sanda Musatescu. 
Muzica de scena : Pascal Bentoiu. D*istribuţia : Ion Vîlcu — Minel Kleper (Ducele Milanului) ; 
Mircea Cruceanu — Gh. Dumbrăveanu (Valentin) ; Paul Ioachim — Al. Azoitei (Proteus) ; Minel 
Kleper (Antonio) ; Mircea Dumitru (Thurio) ; Sergiu Demetriad (Eglamour) ; Ştefan Bănică (Speed) : 
Cornel Vulpe — Radu Gh. Zaharia (Launce) ; Mihai Constantinescu (Panthino) ; Petre Laurentiu 
(Hangiul) ; Ion Pascu (Proscrisul) ; Gh. Dumbrăveanu (Alt proscris) ; Maria Georgescu-Pătiaşcu 
(Iulia) ; Dana Comnea (Silvia) ; Tamara Buciuceanu (Lucetta). 

După ce in stagiunea treoută, Teatrul 
Muncitoresc C.F.R. înfăţişase spectatorilor 
săi, ocazionînd destule critici îndreptăţite, 
comedia Nevestele vesele din Windsor. 
iata că alta comédie shakespeareană este 
prezentă în programul teatrului. Perseve-
renţa aceasta ne^a trezit de ki bun început 
mteresul şi curiozitatea, pen t ru că, aşa cum 
se anunţa , se punea problema tratării 
într-un fel nou a unei comedii olasice. 

Este, de altfel, ounoscut saltul calitativ 
realiziit de acest teatru în ultimii ani, salt 
ce dovedeste că, in general, scena din 
{îiuleşti şi-a aflat o structura proprie re-
pertoriului său, în concordantă cu che-
marea sa artistica, eu năzuinţa de a realiza 
■spedacele populare. 

Urmărind o Unie de tratare a textiului 
ce t inde să încetăţenească tot mai mult 
profilul sau de teatru popular . spectacoLul 
eu piesa Doi tineri din Verona poartă în 
sine virtuţile şi servituţile -inerente unei 
juvenilităţi temerare, care, de asta data, este 
inai evidentă prin însuşi curajul ou care 
aregizorul, Lucian Giurchescu, a pornit să 
trateze comedia shakespeareană şi prin so-
luţiile la care a recurs în acest scop. 
Pen t ru că, ìntoemind o disti'ibuţic nu toc-
mai în întregime potrivită şirului de per
sona je solici tate de cei Doi tineri din Verona 
şi )rpwiiHïu-i aoi titolari, nu ideali, ci mu-

car necesari luminării color două figuri : 
Valentin şi Proteus — şi pr in ei a temei 
prieteniei tradate, pe care o abordeaza 
Shakespeare aci — xegizorul de la Ghilesti 
a lăsat acest aspect pe al doilea plan. El 
a préférât să trateze piesa în >tilul unei / 
comedii bufe. ' 

De aioi, o seamă de aspeete care, dacâ 
au provocai; rîsul abumdent al spectato-
rului , nu i-au pu tu t explica ìntotdeauna 
cauzalitatea lor, mărginindu-se a-i dobîndi 
aplauzele pr in extravaganţa unor actori 
şi harul lor comic. Rîsul iscat de aceştia 
■nu a fost ìntotdeauna meritul lui Shake
speare, cît al celor doi comedieni de la 
Gàulesti, Ştefan Bănică şi Cornei Vulpe, 
care au adus prin realizarile lor, doua per-
sonaje ce se pEmbă pe scena independent 
şi dezinvolt, stîrnind hazul într-o demon-
s ira ţie al cărei obiect nu este xnereu vizi-
bil spectatoruiui. 

Aşadar, spectacolul eu cei Doi tineri din 
Verona, în viziunea lui Lucian Giurchescu, 
a împins în prim-plan eroii populari ai 
<»mediei, intenţionînd ca prin aport id lor 
să limpezească ooncluziile autorului şi să 
dea unor scene o perspectivă filozofioă. 
Concluziile acestea sînt însă corolarul logù' 
al unor premise ce trimit la intriga prin
cipi la a piesei : cele două iubiri paralele 
— Valentin şi Silvia, Proteus şi lidia — 
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