
naje luminoase, cinstite, harnice, oare p r ia 
unitatea lor morală şi de făptuire, pr in 
intransigenţa lor în apârarea avutu lu i ob-
stese, d a u greutatea specifica piesei şi spec-
tacolului ; aceasta, bineînţeles, şi datorită 
interpreţilor. 

Pr in t re acestia, de pildă, Sinica Kâroly 
în rolul inginerului Sava, înfăţişat ca un 
personaj plin de înţelepciune, pondère şi 
prestanţă ; Csorba Andrâs, care a compus 
figura inginerului-şef Varlam, om plin de 
autori tate şi pă t runs de sentimentul drep-
tăţii şi al cinstei ; Kiss Lâszlo, care ne-a 
înfăţişat chipul sincer şi pasionat a l meşte-
rului Dima ; Tóth Tamâs în fermecătoarea 
figura a zugravului-tenor Luigi ; Tarr 

Lunga şi frumoasa cariera a piesei 
Oameni de azi de Lucia Demetrius şi-a 
căpătat recent îndreptăţirea, cu prilejul in-
terpretării pe care i-au dat-o studenţii In-
sti tutului de Artă Teatrală şi Cinemato
grafica (clasa Beate Fredanov, asistentă 
Zoe Stanca-Anghel), desi sîntem nevoiţi, 
de la bun început, să spunem că studenţii-
actori şi-au valorificat în insuficientă ma-
sura calităţile în acest spectacol. 

Fără îndoială că Alexandru Drăgan (in-
tcrpretul doctorului Murgu) a re calităţi 
reale pen t ru scena, cauta să exprime 
direct, fără artificii, complicatele frămîntări 
sufleteşti ale personajului. Totuşi, în mo-
inentele-cheie, interpretul a fost lipsit de 
profunzime, iar jocul său égal, monocrom, 
n-a ajutat la descifrarea integrala a per
sonajului şi a evoluţiei acestuia. Pr in t re 
altelé, superficial şi neconvingător a fost 
momentul în care secretarul de partid, 
Grigore, secretarul sfatului, Onofrei, şi ìn-
văţătoarea Marta ìi arata că activitatea 
profesională n u poate fi despărţită de cea 
politica, desi această scena care declan-
şează un şoc determinant în conştiinţa 
doctorului se cuvenea să fie tirata tă cu 
deosebită atenţie. De asemenea, demasoa-
rea lui Fiorine! Petrescu a apă ru t puerilă. 

Laszló in „misteriosul" şi simpaticul Pavel 
Balaban ; şi, în sfîrşit, Farkas Ibolya, care 
împrumută un aer plin de tinereţe Sandei 
(s^ar pu tea afirma însă că tinereţea ac-
triţei e mul t prea pronunţa tă , t ransmiţ înd 
personajului o nota de timiditate şi fragi-
litate pe care îndeosebi o t înără ce lu-
crează atît de activ pe un şantier, ar fi 
trebuit de mult s-o depăşească). 

î n spectacolul de la Teatrul Secuiesc de 
Stat din Tg. Mureş, exista o unitate orga-
nică de stil, creata pr in munca atentă a 
colectivului de actori, pe baza unei viziuni 
regizorale competente. 

Ion Chereji 

Doina Dumitrescu avea toate şansele 
să realizeze rolul învăţătoarei Marta , de 
care o apropiau figura luminoasă şi înflă-
cărarea juvenilă, dacă ar fi pu tu t să-şi 
învingă crisparea ce-i imobiliza bunele in
tontii, dacă ar fi r enunţa t la zîmbetul uşor 
forţat şi la rostirea alintată a replicilor 
în scenele lirice. Din cauza acestor defi
ciente, interpreta a ra ta t scene importante , 
ca aceea în care-1 înfruntă pe doctorul Pe
trescu sau în care încearcă să-1 corecteze 
pe Murgu. 

Nici Dorel Jus te r n-a intuit cu destulă 
înţelegere dificilul roi al secretarului de 
part id, Grigore, şi n^a reuşit, pr in urmare , 
să contureze profilul activisttdui de par
tid, energie, inteligent, convingator. 

Pe linia bunelor interpretâri consemnăm 
frumoasa realizare a lui Iulian Copacea 
(Onofrei), care a distribuit cu fineţe umo-
rul în scenele izbucnirilor stìngiste ale per
sonajului, redìnd de asemenea tempera-
mentul tumultuos al acestuia. Sebastian 
Papaiani a demonstra t pr in calitatea jo-
cului scenic că un roi neînsemnat , ca 
acela al Giobanului, poate retine atenţia ; 
Laurenţ iu Azimioară, interpretul lui Zăplan, 
a a v u t cìteva accente sincere, mai aies ùi 
a doua parte a piesei, iar Anda Caropol a 

CALITĂŢI NEVALORIFICATE 
Inst i tutuI de Artă Tea t r a l ă şi Cinematografica „ I . L. Caragia le" : Oameni de azi 
de Lucia Demetrius 

Premiera : 7 noiembrie 1959. Regia : Beate Fredanov. Decoruri şi costume : Traian Niţescu. 
Distributia : Alexandru Drăgan (Dr. Vasile Murgu) ; Laurenţiu Azimioară (Zăplan) ; Iulian Copacea 
(Traian) ; Tzcnca Veloeva — Ileana Tarnavschi — Stela Popescu (Anicuta Dobrotei) ; Gheorghi* Ma-
rinescu (Ghită Cotoroiu) ; Anca Ionica (Lenuta) ; Stan Ion (Trandafir) ; Dorel luster (Grigore) ; 
Nicolae Uşurelu (Sandu) ; Constantin Tamaş (Titu) ; Doina Dumitrescu (Marta) ; Mihai Ciucă 
<Dr. Florinel Petrescu) ; Anda Caropol — Tzenca Velceva (Floarea) ; Florin Dumbravă (Nică) ; 
Iulian Copacea (Onofrei) ; Sebastian Papaiani (Ion) ; Stan Ion (Costache) ; Valeria Nan (Tanta) ; 
Sebastian Papaiani (Toma). 
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t ransmis cu o molipsitoare jovialitate, op-
t imismul tinerei ţărance, Floarea. 

Din grupul personajelor negative, Gheor-
ghe Marinescu (Cotoroiu) şi Ileana Tar-
navschi (Moaşa) au realizat compoziţii co
lorate, ştiind să evite alunecarea spre şarjă. 
In schimb, Ana Ionica (Lenuţa) şi Stan 
Ion (Trandafir) şi-au descifrat dear par
tial part i tura scenica, pr ima cu masca 
încrunta tă şi imobilă a ohiaburoaicei, cel 
■de al doilea scrîşnindu-şi cu monotonie 
replicale. Mi hai d u c a (doctorul Florinel 
Petrescu) a avut un aer distrat, absent, 
<lùninuînd astfel contraacţiunea pe care o 
reprezenta personajul său. L-am fi vrut 

mai „escroc" (şi „escroc sentimental", cu 
treceri variate şi nuanţate) . 

Decorurile lui Traian Niţescu n-au avut 
prea multa originalitate, da r pictorul-sce-
nograf a distribuit cu economie elementele 
de decor în mica scena a studioului, ofe-
rind astfel suficient spaţiu pentru joc. 

Fara să neglijăm exoepţiile, socotim că 
studenţii Institutului de Artă Teatrală au 
fost prea puţ in ajutaţi în interpretarea 
piesed. De aceea, spectacolul a paru t mai 
degrabă o lectură colectivă decît o inter
pretare artistica. Păcat . Unele elemente 
valoroase şi-ar fi pu tu t evidenţia înzestră-
rile. 

M thai Cri fan 

mmwm mm mMïïmmum 
AMĂNUNTE CARE SUPĂRĂ 
Tea t ru l Municipal : Tache, lanke si Cadtr de V. I. Popa 

Ne întrebăm adesea, câte dintre specta-
oolele 'trecute prin încercarea gréa a sute-
lor de reprezentaţii îşi pot păstra neştir-
bite virtuţile initiale ? Ne-am pus această 
întrebare şi în legatura ou spectacolul 
Tache, lanke şi Cadir de la Teatrul Muni
cipal, ajuns astăzi la cea de-a 376-a re-
prezeiitaţie. Despre el, după premieră, se 
scria : „Un spectacol viu, amuzant şi in-
teligent...", „Asa cum se joacă la Teatrul 
Municipal, Tache, lanke şi Cadir consti-
tuie un spectacol excédent". 

Ce s-ar putea serie azi despre el ? lata 
0 raţ iune suficientă pentru a revedea eu 
mul t interes spectacolul ou această piesă 
a lui Victor Iom Popa. 

Bine gîndit initial, n u s-ar putea spune 
azi că spectacolul, în liniile sale mari, 
îşi vede alterata substanţa comica, după 
cum, de asemenea, n u s-ar putea afirma 
că mesajul textului : „ronim-ovrei-turc, oa-
meni estem", rostàt de autor într-o vreme 
cînd prigoana rasială era necruţătoare, nu 
s-ar transimite şi azi în spectacolul de la 
Municipal, eu emoţie, cu limnezime, cu 
aceeaşi calda rezonanţă ca şi la premieră, 
în riiida ritmuilui care a scăzut pe parcurs. 
1 se reprosa regizorului, la premieră, ne-
realizarea ritmului, îndeosebi în aotul III ; 
acum, observaţia este valabilă şi pentru 
restul speotacolului. In actul II, de exem-
plu, scena prinzului sau a jocului celor 
trei personaje, pentru întîictatea numelui 

pe firma — câind în acest sens se trag 
bileţele din câciula turcului — trcnează 
peste limitele stabilite initial. Totuşi, spec
tacolul se urmăreşte încă ou interes. 
Acest interes este susţinut de interpreta
rea fidelă şi conştiincioasă a unor aotori 
care, desi n u toţi fac par te din distribuţia 
de la premieră, se străduiesc să ment ina 
nealterat conţinutul şi contuirul pUn de 
culoare şi farmec al personajelor. Vom 
menţiona, în primul rînd, pe Carol Kron, 
care, ca şi la premieră, excelează în rolul 
lui Iţig-Ilie, roi care a oîştigat parca pe 
parcurs în dezinvoltură şi în naturaleţe. 
Cu toate că nici acest actor n u a pu tu t 
rezista tentaţiei de a adăuga màcar o re
plica — ce-i dreot, n u din cele mai com-
promitătoaire pentru autor (cînd se răsteste 
l anke în actul II la el, Carol Kron se 
fereşte cu replica, inexistentă în text, „nu 
dădea în Gambetta") — aotorul merita laude 
pen t ru modul viu şi viguros cu care mar-
chează şi astăzi prezenta în scena a aces-
tui tip de hehea, rapace şi odios. 

Fără să alunece în şarjă sau exprimare 
exterioară, G. Aurelian reuşeşte cu convin-
gere, umor şi duioşie, să impună specta-
torului imaginea jovială, plină de neastâm-
păr, a lui lanke. I se poate reproşa însă 
o nota de exagerare a sentimentului de 
amărăciune, pe care i-1 provoacă piedi-
cile ce se ivesc în oalea căsătoriei fiicei 
sale eu Ionel — sentiment consumât eu 
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