transmis ou o molipsitoare jovialitate, op-
timismul tinerei jirance, Floarea.

Din grupul personajelor negative, Gheor-
ghe Marineseu (Cotoroiu) si Ileana Tar-
navschi (Moasa) au realizat compozifii co-
lorate, stiind si evite alunecarea spre sarji.
In schimb, Ana Ionicii (Lenuta) si Stan
Jon (Trandafir) gi-au descifrat doar par-
tial partitura scenicd, prima cu masca
incruntati §i imobild a chiaburoaicei, cel
de al doilea scrisnindu-si cu monotonie
replicile. Mihai Ciuci (doctorul Florinel
Petrescu) a avut un aer distrat, absent,
diminuind astfel contraacfiunea pe care o
reprezenta personajul siu. L-am fi wvrut

mai ,escroc” (si ,escroc sentimental®, cu
trecer1 variate §i nuanjate).

Decorurile lui Traian Nijescu n-au avut
prea multi originalitate, dar pictorul-sce-
nograf a distribu.it cu economie elementele
de decor in mica scenii a sludmulu.l, ofe-
rind astfel suficient spajiu pentru joc.

Firi s neglijim exceptiile, socotim ci
studentii Institutului de Artd Teatrald au
fost prea putin ajutali in interpretarea
piesei. De aceea, spectacolul a pirut mai
degrabéi o lecturdi colectivii decit o inter-
pretare artistici. Piicat. Unele elemente
valoroase gi-ar fi putut evidentia inzestri-

rile.
. Mihbai Crigan
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AMANUNTE CARE SUPARA

Teatrul Municipal :

Ne intrebim adesea, cite dintre specta-
colele trecute prin incercarea grea a sute-
lor de reprezentajii isi pot pistra nestir-
bite virtujile inifiale ? Ne-am pus aceasti
intrebare si in legiiturd ou spectacolul
Tache, Ianke i Cadir de la Teatrul Muni-
cipal, ajuns astizi la cea de-a 376-a re-
prezentatie. Despre el, dupd premierii, se
scria : ,,Un spectacol viu, amuzant si in-
teligent...”, ,Asa cum se joacii la Teatrul
Municipal, Tache, Ianke s Cadir consti-
tuie un spectacol excelent”.

Ce s-ar putea scrie azi despre el ? lati
o rajiune suficienti pentru a revedea cu
mult interes spectacolul cu aceasti piesi
a lui Vietor Ton Popa.

Bine gindit initial, nu s-ar putea Spune
azi cfl ctacolul, in liniile sale mari,
isi vede “alterati substanfa comicdi, dupi
cum, de asemenea, nu s-ar pulea afirma
<l mﬁaju.l textului : ,,romin-ovrei-ture, oa-
meni cstem rostit de autor intr-o vreme
cind pmgoana rasiali era necrujiitoare, nu
s-ar transmite §i azi in spectacolul de la
Municipal, cu emotie, cu limpezime, cu
aceeasi caldii rezonan}ii ca §i la pmmierf&.
in cinda ritmului care a sciizut pe parcurs.
1 se reprosa regizorului, la premierd, ne-
realizarea ritmului, indeosebi in actul III ;
acum, observatia este valabili gi pentru
restul spectacolului. In actul 11, de exem-
plu, scena prinzului sau a jocului celor
trei personaje, pentru intiietatea numelui

6. — Teatrul nr_ 2

Tache, Ianke gl Cadir de V. I. Popa

pe firm#i — cind in acest sens se trag
biletele din ciciula turcului — treneazd
peste limitele stabilite inifial. Totuyi, spec-
tacolul se wurmiireste incii ocu interes.
Acest interes este suslmut. de interpreta-
rea fideli si constincioasi a unor actori
care, degi nu toli fac parte din distributia
de la premierii, se striduiesc si mentini
nealterat conjinutul gi conturul plin de
culoare §i farmec al personajelor. YVom
menfiona, in primul rind, pe Carol Kron,
care, ca §i la premierd, exceleazdi in rolul
lui Ijig-Tlie, rol care a cigtigat parci pe
parcurs in dezinvolturdi si in naturalete.
Cu toate cii mici acest actor nu a putut
rezista l.enumu de a adiiuga micar o re-
plici — ce-i drept, nu din cele mai com-
promijiitoare pentru autor (cind se riistegte
Ianke in actul Il }a el, Carol Kron se
fereste cu replica, inexj.sbcntﬁ in text, ,nu
diidea in Gambetta®) — actorul meriti launde
pentru modul viu §i viguros cu care mar-
cheazi si astizi prezenja in scenii a aces-
tui tip de lichea, rapace §i odios.

Fiird si alunece in garjii sau exprimare
exterioarii, G. Aurelian reuseste cu convin-
gere, wmor 51 duiogie, si impund specta-
torului imaginea joviald, plini de neastim-
pir, a lui lanke. I se poate reproga insi
o notd de exagerare a sentimentului de
amiiriiciune, pe care i provoaci piedi-
cile ce se ivesc in calea casitoriei fiicei
sale cu lonel — sentiment consumat cu
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prea mult plinset, cu prea exagerati la-
mentare §i care scoate pulin personajul
din limitele atmosferei mai putin grave,
stabiliti inifial de regizorul spectacolului.
I se mai poate reprosa, de asemenea, ma-
chiajul ficut in pripsi, cu marginea perucii
imsuficient estompati, care altereazi de
fapt prospefimea spectacolului de care
vorbeam.

La aceasta s-ar adiuga unele sciipiiri
neartistice, cum ar fi scobitul cu degetele
fin gurd, dupid masa copioasi pe care o
consumi cu Tache, aminunt care e de-
parte de a sugera — asa cum probabil s-a
gindit actorul — caracterul popular al per-
sonajului §i care a trezit dezaprobarea
unor spectatori.

Dacii in interpretarea lui Tache, M. Me-
reutii a ficut dovada talentului siu robust,
reliefind cu savoare chipul moldoveanului
morociinos dar muecalit, nu acelasi lucru
se poate spune despre Chiriti Misail, in a
clirni interpretare Cadir a apirut sters,
monoton, cufundat intr-o tristefe perma-
nentd, in care nu s-au intuit §i cele cite-

va accente de vioiciune pe care acliunea

acestui personaj le soliciti, ceea ce, in con-
secin{i, a dus la punctarea spectacolului
cu o noti de oboseali. Nuanja mnedoriti
de oboseali si mai ales de plictis, a sub-
liniat-o cu ostentatie §i tinirul Mircea Al-
bulescu, care, adevdrat, in rolul ingrat si
slab caracterizat al Jui Ionel, nu a putut
face dovada darurilor sale creatoare, dar
care, prin lipsa de interes pe care a me-
nifestat-o fajii de actiunea scenici, a adus
in spectacol o noti de degradare si de
imbitrinire prematuri a acestuia. In inter-
pretarea lui Mircea Albulescu, Jonel a fost
golit de continut ; actorul a rostit mecanic
replicile, ba, umeori, a si diformat linia
personajului, fie ristindu-se neindreptitit

si deosebit de brutal la Tache i lanke,
fie rizind fals §i exagerat de prelungit,
fapt care a surprins chiar pe partenerii
sil. Imaginea lui Ionel, in fond un biiat
modest si linistit, apare din aceasti cauzi
diformati, cu o tenti de lichelism de
mahala, cinic §i nepisiitor la zbuciumul a-
lor sii. Aceasti nepiisare s-a resimfit cu
deosebire in atitudinea disprefuitoare fafi
de rol — in replicile rostite cu miinile
virite in buzunare, cu spatele la celelalte
personaje, fie intr-o rind, frimintindu-se
pe picicare sau marcind cu un singur
picior un tremur nervos, fie (trigind
ochiade in sali, fie mimind o tristete de
cabotin, fie ingiduindu-gi libertifi iesite
cu totul din cadrele artisticului : si cearit
pe ascuns unui partener, o cutie de
chibrituri ca sii-si aprindi o figari sau,
si mai riu, si ,glumeasci” cu partenerul,
repezindu-se la Janke, sub pretext ci-I
ajuti si-si faci mnodul la cravati (mo-
mentul in care Ianke se imbraci spre a
cinsti sosirea Anei), si sd-l stringii atit de
puternic, incit G. Aurelian, congestionat, a
fost nmevoit sii protesteze cu voce tare §i
vizibil in sceni. N
Asemenea ,aminunte care, pentru unii,
ar pirea poate ,nevinovate“ (daci nuw
inerente unui spectacol care a atins ©
cifrii-record de reprezentalii), contribuie la
degradarea lui. Atragem de aceea atenfiw
Teatrului Municipal, care in general isi
mentine spectacolele la o inalti {inuti ideo-
logici si artisticd, sii controleze si specta-
colele ce se apropie de impresionanta cifrit
de 400 de reprezentalii, spre a preintim-
pina aparifia unor atari manifestiiri, intru-
cit, chiar izolate, ele pot compromite ima-
ginea de ansamblu a unui spectacol st
stirbi aprecierea atit de porzitivi de care
spectacolul s-a bucurat pind acum.

UN SPECTACOL CARE TREBUIE IMPROSPATAT

Teatrul Tineretului : Ingir-fe mdrgdrite de Victor Eftimiu

Alituri de citeva spectacole noi : Partea
leului, Nila tobogora, Print §i cergetor, pe
afisul Teatrului Tineretului figureazi spec-
tacolul Ingir-te mdrgdrite, care numiri la
acest teatru mai mulfi ani de viaji sce-
nicd, Dacii admitem c¢i in spectacolele
care au trecut prin focul trierilor inde-
lungate, publicul vede confirmarea consec-
ventei crezului de creafie al colectivului
teatral, devotamentul siiu in cliiutirile ideo-

et awtstioe, atunci, pe buni_dreptate,

urereazi atitudinea neglijenti a
'I:eatl'tﬂm Tineretului fajd de aceasti rea-
h.zane. a sa, care nu s-a bucurat nici Ja
prem:el:ﬁ, nici pe parcurs, de afirmarea
vreunui crez artistic. S-ar fi cerut in valo-
rificarea poemului feeric al lui Vietor
Eftimiu un erez artistic, pentru ci, in
sfirgit, el reprezenta o ,piesi pe profil%,
venea si riispundd unei necesitifi de re-



