
t ransmis cu o molipsitoare jovialitate, op-
t imismul tinerei ţărance, Floarea. 

Din grupul personajelor negative, Gheor-
ghe Marinescu (Cotoroiu) şi Ileana Tar-
navschi (Moaşa) au realizat compoziţii co
lorate, ştiind să evite alunecarea spre şarjă. 
In schimb, Ana Ionica (Lenuţa) şi Stan 
Ion (Trandafir) şi-au descifrat dear par
tial part i tura scenica, pr ima cu masca 
încrunta tă şi imobilă a ohiaburoaicei, cel 
■de al doilea scrîşnindu-şi cu monotonie 
replicale. Mi hai d u c a (doctorul Florinel 
Petrescu) a avut un aer distrat, absent, 
<lùninuînd astfel contraacţiunea pe care o 
reprezenta personajul său. L-am fi vrut 

mai „escroc" (şi „escroc sentimental", cu 
treceri variate şi nuanţate) . 

Decorurile lui Traian Niţescu n-au avut 
prea multa originalitate, da r pictorul-sce-
nograf a distribuit cu economie elementele 
de decor în mica scena a studioului, ofe-
rind astfel suficient spaţiu pentru joc. 

Fara să neglijăm exoepţiile, socotim că 
studenţii Institutului de Artă Teatrală au 
fost prea puţ in ajutaţi în interpretarea 
piesed. De aceea, spectacolul a paru t mai 
degrabă o lectură colectivă decît o inter
pretare artistica. Păcat . Unele elemente 
valoroase şi-ar fi pu tu t evidenţia înzestră-
rile. 

M thai Cri fan 

mmwm mm mMïïmmum 
AMĂNUNTE CARE SUPĂRĂ 
Tea t ru l Municipal : Tache, lanke si Cadtr de V. I. Popa 

Ne întrebăm adesea, câte dintre specta-
oolele 'trecute prin încercarea gréa a sute-
lor de reprezentaţii îşi pot păstra neştir-
bite virtuţile initiale ? Ne-am pus această 
întrebare şi în legatura ou spectacolul 
Tache, lanke şi Cadir de la Teatrul Muni
cipal, ajuns astăzi la cea de-a 376-a re-
prezeiitaţie. Despre el, după premieră, se 
scria : „Un spectacol viu, amuzant şi in-
teligent...", „Asa cum se joacă la Teatrul 
Municipal, Tache, lanke şi Cadir consti-
tuie un spectacol excédent". 

Ce s-ar putea serie azi despre el ? lata 
0 raţ iune suficientă pentru a revedea eu 
mul t interes spectacolul ou această piesă 
a lui Victor Iom Popa. 

Bine gîndit initial, n u s-ar putea spune 
azi că spectacolul, în liniile sale mari, 
îşi vede alterata substanţa comica, după 
cum, de asemenea, n u s-ar putea afirma 
că mesajul textului : „ronim-ovrei-turc, oa-
meni estem", rostàt de autor într-o vreme 
cînd prigoana rasială era necruţătoare, nu 
s-ar transimite şi azi în spectacolul de la 
Municipal, eu emoţie, cu limnezime, cu 
aceeaşi calda rezonanţă ca şi la premieră, 
în riiida ritmuilui care a scăzut pe parcurs. 
1 se reprosa regizorului, la premieră, ne-
realizarea ritmului, îndeosebi în aotul III ; 
acum, observaţia este valabilă şi pentru 
restul speotacolului. In actul II, de exem-
plu, scena prinzului sau a jocului celor 
trei personaje, pentru întîictatea numelui 

pe firma — câind în acest sens se trag 
bileţele din câciula turcului — trcnează 
peste limitele stabilite initial. Totuşi, spec
tacolul se urmăreşte încă ou interes. 
Acest interes este susţinut de interpreta
rea fidelă şi conştiincioasă a unor aotori 
care, desi n u toţi fac par te din distribuţia 
de la premieră, se străduiesc să ment ina 
nealterat conţinutul şi contuirul pUn de 
culoare şi farmec al personajelor. Vom 
menţiona, în primul rînd, pe Carol Kron, 
care, ca şi la premieră, excelează în rolul 
lui Iţig-Ilie, roi care a oîştigat parca pe 
parcurs în dezinvoltură şi în naturaleţe. 
Cu toate că nici acest actor n u a pu tu t 
rezista tentaţiei de a adăuga màcar o re
plica — ce-i dreot, n u din cele mai com-
promitătoaire pentru autor (cînd se răsteste 
l anke în actul II la el, Carol Kron se 
fereşte cu replica, inexistentă în text, „nu 
dădea în Gambetta") — aotorul merita laude 
pen t ru modul viu şi viguros cu care mar-
chează şi astăzi prezenta în scena a aces-
tui tip de hehea, rapace şi odios. 

Fără să alunece în şarjă sau exprimare 
exterioară, G. Aurelian reuşeşte cu convin-
gere, umor şi duioşie, să impună specta-
torului imaginea jovială, plină de neastâm-
păr, a lui lanke. I se poate reproşa însă 
o nota de exagerare a sentimentului de 
amărăciune, pe care i-1 provoacă piedi-
cile ce se ivesc în oalea căsătoriei fiicei 
sale eu Ionel — sentiment consumât eu 
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proa mult plînset, cu presa exagerată la
mentare şi care scoate puţin personajul 
din limitele atmosferei mai puţin gTave, 
stabilita initial de regizorul spectacolului. 
I se mai poate reproşa, de asemenea, ma-
chiajul făcut în pripă, cu marginea perucii 
insuficieint estompată, care alterează de 
fapt prospeţimea spectacolului de care 
vorbeam. 

La aoeasta s-ar adăuga unele scăpări 
neartistiee, cum ar fi soobitul cu degetele 
Sn gură, după masa copioasă pe care o 
consuma cu Tache, amănunt care e de
parte de a sugara — aşa cum probabil s-a 
gîndit actorul — caracterul popular al per-
sonajului şi care a toezit dezaprobarea 
unor spectatori. 

Dacă în interpretarea lui Tache, M. Me-
reuţă a făcut do vada talentului său robust, 
reliefînd cu savoare chipul «ìoldoveanului 
inorocănos dar muealit, nu acelaşi luoru 
se poate spune despre Chiriţă Misail, în a 
carni interpretare Cadîr a apărut şters, 
monoton, cufundat într-o tristeţe perma-
nentă, în care nu s-au intuit şi cele cìte-
va accente de vioickme pe care acţiunea 
aoestui personaj le sob'cată, ceea ce, în con-
secinţă, a dus la punctarca spectacolului 
cu o nota de oboseală. Nuanţa nedorită 
de oboseală şi mai ales de plictis, a sub-
liniat-o cu ostentaţie şi tìnarul Mircea Al-
bulescu, care, adevărat, în rohd ingrat şi 
slab oaracterizat al lui Ionel, nu a putut 
face dovada darurilor sale creatoare, dar 
care, prin lipsa de interes pe care a me-
nifestat-o faţă de acţiunea scenica, a adus 
în spectacol o nota de degradare şi de 
îmbătrînire prematura a acestuia. In inter
pretarea lui Mircea Albulescu, Ionel a fost 
golit de conţinut ; actorul a rostit mecanic 
replicale, ba, uneori, a şi diformat linia 
personajului, fie răsitindu-se neîndireptăţit 

si deosebit de brutal la Tache şi Ianker 
fie rîzînd fais şi exagérât de prelungitT 
fapt care a surprins chiar pe partenerii 
6ăi. Imaginea lui Ionel, în fond un băiat 
modest şi liniştit, apare din această cauză 
diformata, cu o tenta de lichelism de 
mahala, cinic şi nepăsător la zbuciumul a-
lor săi. Această nepăsare s-a resimţit cu 
deosebire în atitudinea dispreţuitoare faţă 
de rol — în replicile rostite cu mìinile 
vîrîte în buzunare, cu spatele la celelalte 
personaje, fie într-o rînă, frămîntîndu-se 
pe picioare sau marcînd cu un singur 
picior un tremur nervos, fie trăgîmd 
ochiade în sală, fie mimînd o tristeţe de 
cabotin, fie îngăduindu-şi libertăţi ieşite 
cu totul din cadrele artisticului : să oeară 
pe ascuns unui partener, o cutie de 
ehibrituri ca să-şi aprindă o ţigară saur 
şi mai rău, să „glumească" cu partenerul^ 
repezindu-se la Ianke, sub pretext că-I 
ajută să-şi facă nodul la cravata (mo-
mentul în care Ianke se imbraca spre a 
cinsti sosirea Anei), şi să-1 strìnga atìt de 
puternic, încît G. Aurelian, congestionat, a 
fost nevoit să protesteze cu voce tare şi 
vizibil în scena. 

Asemenea „amănunte" care, pentru unii, 
ar parea poate „nevinovate" (dacă nu 
inerente unui spectacol care a atins o 
cifra-record de reprezentaţii), contribuie la 
degradarea lui. Atragem de aoeea atenţia 
Teatrului Municipal, care în general îşî 
mentine spectacolele la o înaltă ţinută ideo
logica şi artistica, să coutroleze şi specta-
colele ce se apropie de impresionanta cifra 
de 400 de reprezentaţii, spre a preìntim-
pina apariţia unor atari manifestali, ìntru-
cìt, chiar izolate, eie pot compromite ima
ginea de ansamblu a unui spectacol si 
ştorbi aprecierea atìt de pozitivă de care 
spectacolul s-a bucurat pînă acum. 

UN SPECTACOL CARE TREBUIE ÎMPROSPĂTAT 
Teatrul Tineretulul : Inşlr-te margarite de Victor Eftimiu 

Alături de cìteva speotacole noi : Partea 
leului, Nila toboşora, Print şi cerşetor, pe 
afişul Teatrului Tineretului figurează spec-
tacolul lnşir-te margarite, care numără la 
acest teatru mai multi ani de viaţă sce
nica. Dacă admitem că în speotacolele 
care au trecut prin focul trierilor ìnde-
lungate, pubUcul vede confirmarea consec-
ventei crezului de creatie al colectivului 
tea trai, devotamentul său în căutările ideo-

logico-artistice, atunci, pe bună dreptate 
ne induxerează atitudinea neghjentă a 
leatrului Tineretului faţă de aoeastă rea-
hzare a sa, care nu s-a bucurat nici la 
premieră, nicà pe parcurs, de afirmarea 
\nreunui crez artistic. S-ar fi cerut în valo-
rificarea poemului feerie al lui Victor 
Eftimiu un crez artistic, pentru că, în 
sfîrşit, el reptrezenta o „piesă pe profil", 
venea să răspundă unei neeesităti de re-
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