
TEATRU 

CONTEMPORAIN EITATE 

PROBLEMELE REGIEI CONTEMPORANE 
ÎN DISCUŢIA OAMENILOR DE TEATRU SOVIETICI 

Larga dezbatere pe tema Regie şi contemporaneitate, or-
ganizată de revista sovietica „Teatr", a luat sfirşit. Revista 
noastră a ţinut la curent pe cititori cu această importantă dez
batere, publicind régulât dări de seamă şi extrase din intervenţiile 
oamenïlor de teatru sovietici, in cele ce urmează redăm principa-
lele concluzii din articolul redacţional apărut in nr. 12/1960 
al revistei „Teatr". 

CONCLUZII ASUPRA 
DISCUTI EI 

n introducere, articolul precizează importanţa regiei in arta con-
temporana a scenei. Arătînd că dezvoltarea artei teatrului e strins 
legata de dezvoltarea Tegiei, că gloria mondiale a teatrului sovietic 
este indisolubil legata de numele lui Stanislavski şi Nemirovici-
Danoenko, articolul spurie : 

Astăzi, cînd ideile comunismului, cele mai măreţe idei ale 
secolului nostru, se traduc zi de zi in viaţă, in faţa teatrelor noas-

tre se ridica sarcini noi. Arta sovietica, şi mai ales teatrul, cauta noi forme de 
reflectare a contemporaneităţii, noi forme de oglindire a vieţii sovietice. 

Dezbaterea creatoare care a avut loc, şi care a ataras in discuţie un mare 
număr de oameni de artă şi cultura, a stabilit preocupările de azi, problemele de 
stringentă actualitate, tabloul general al teatrului sovietic, liniile directoare ale 
regiei sovietice. Totodată, din această discuţie au reieşit noile orientări ale regiei, 
sarcinile noi pe care i le pune contemporaneitatea comunista. 
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Succesul spectacolului, înrîurirea lui mobilizatoare şi educativa» exercitată 
în sensul cel mai larg asupra spectatorilor, idepind înainte de toate de maturi-
tatea politica şi capacitatea de pătrundere a regizorului, de cunoaşterea vieţii 
poporului, de înţelegerea proceselor care au loc în realitate, de acel „sentiment 
al timpului", cum i se mai spune uneori. 

Regie şi contemporaneitate — în alăturarea acestor două noţiuni, redacţia 
a văzut ideea fundamentală a discuţiei, prin aceşti doi termeni se enunţă, de 
fapt, problema ideologica principală a discuţiei. 

Da, regia, deoarece regizorul, aşa cum am mai spus, determina profilul 
colectivului, reputaţia lui ; pe umerii regizorului se sprijină astăzi principala 
răspundere, şi pentru formarea repertoriului, şi pentru scarta actorilor, şi pentru 
atmosfera obştească şi etica din cadrul teatrului. A vorbi despre regie înseamnă 
a vorbi despre arta teatrului în general, despre toate componentele ei creatoare, 
despre totalitatea problemelor etice şi estetice ale zilei de azi. 

Da, contemporaneitatea, deoarece în zilele noastre nu exista artă care să nu 
fie subordonată timpului, care să nu se verifice zi cu zi prin ideile, faptele şi 
ritmul epocii. Iar în prezent nu exista o sarcină mai importantă pentru teatru 
decìt ìntruchiparea măreţei noastre contemporaneitati, decìt prezentarea pe scena 
a eroului pozitiv al zilelor noastre. 

Contemporaneitate mai înseamnă şi căutarea formei, căutarea stilului, care 
se formează sub ochii nostri, ca un stil contemporan. 

Raportul dintre „ideile timpului" şi „formele timpului" reprezinta o corelaţie 
estetica extrem de complexé. 

Este un fapt neîndoielnic că toţi oamenii de artă sovietici au un singur ţel : 
slujirea măreţei opere de construire a comunismului. Cu toţii sînt adepţii princi-
piilor realismului şi tind să fie fideli esteticii realismului socialist. Dar căile spre 
acest tei comun sînt felurite, şi fiecare om de artă îşi cauta în creaţie propria 
lui cale. Fireşte, el considera această cale ca fiind cea mai bună şi cea mai 
dreaptă. 

Care din problemele noastre profesionale, în sensul larg al acestui cuvìnt, 
este astăzi cea mai importantă, cea mai vitală ? Ce tema trebuie totuşi preferată 
într-o discuţie ? 

Este foarte bine şi este un semn al timpurilor noastre că diversi oameni de 
artă au răspuns în mod diferit la aceste problème. Redacţia pune un preţ deosebit 
pe faptul că o seamă de artisti interesanţi, plini de personalitate, maestri ai 
regiei de diferite generaţii, au fost în paginile revistei noastre partasi la discuţie, 
exprimîndu-şi gîndurile şi preocupările lor cele mai apropiate şi folosind idestul 
de autocritic propria lor experienţă artistica. 

Fireşte, această apreciere se refera şi la criticii participant la discuţie, la 
acei dintre ed care au scris articole profund gîndite, noi şi curajoase prin 
susţinerile şi incriminările lor. 

Dezbaterea a pus în lumina diverse terne, diverse linii. Au reieşit astfel 
concepţii felurite despre arta regizorală. Putem eu această ocazie să cităm cunos-
cuta idee a lui Gorki despre conflictul lucrării dramatice, care apare de îndată 
ce sînt găsite şi schiţate diverse caractère : oameni diferiti, cu personalităti crea
toare diierite, s-au întîlnit pentru a discuta problemele vitale aie prezentului 
nostra teatral. Fiecare şi-a apărat poziţia sa proprie : ciocnirea de idei a fost 
deci inevitabilă. 
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După cite ştim, articolele publicate în cadrul dezbaterii au fost luate în 

discuţie în numeroase colective teatrale, în secţiile V.T.O. * din ţară, ca şi la 
Moscova, în Consiliul Artistic al Ministerului Culturii al U.R.S.S. încît, redacţia 
este azi în măsură să analizeze eu mai multa obiectivitate şi, după cum ni se 
pare noua, eu mai multe drepturi, modul cum s-a desfăşurat discuţia, precum şi 
problemele ideologico-artistice ridicate. 

Redacţia a conceput de la bun început tìezbaterea ca pe un larg schimb de 
pareri în jurul numeroaselor problème, extrem de importante, din viaţa teatrului 
sovietic. Desi în decursul dezbaterilor, participanţii au folosit un variât material 
teoretico-istoric privitor la teatrul sovietic multinational, dramaturgia clasică rusă 
şi universala, realizarile maestrilor artei scenice, ca şi experienţa unor domenii de 
artă apropiate, în centrul dezbaterilor au stat ultimele spectacole pe terne con-
temporane. In jurul unora dintre eie s-au încins discuţii aprinse, polemice ; în 
jurul altera, părerile s-au extins, analizîndu-se pe larg detaliile montării, o trasa
tura principală a dezbaterilor fiind strînsa legatura dintre dramaturgia sovietica 
contemporană şi teatrul sovietic contemporan. 

Dezbaterile au demonstrat că numeroase problème aie teoriei şi practicii tea
trului nostru se mai cer încă elaborate, clarificate şi elucidate. Corelaţia dintre 
stilul autorului şi stilul spectacolului ; rolul şi locul convenţiei în arta teatrului 
realist ; tradiţia naţională şi forma contemporană ; actorul şi regizorul în specta-
colul contemporan ; căile de dezvoltare aie teatrului şi aie artelor înrudite — cine
matografia, televiziunea ; şcoala lui Stanislavski şi personalitatea creatoare a 
regizorului ; fidelitatea fata de tradiţie şi afirmarea metodelor inovatoare ; rolul 
regizorului ca organizator şi oonducător ideologie al spectacolului, iată — departe 
de a fi completa — lista problemelor de creaţie, pomenite şi analizate ìntr-un mod 
sau altul in cadrul discuţiilor. 

E3 
Căutînd să orienteze discuţia pe mai multe planuri, redacţia a propus partici -

panţilor sa delimiteze ei înşişi tema pe care o considera ca fiind cea mai impor-
tantă. în acelaşi timp, redacţia a solicitât participarea la dezbatere a unui număr 
cît mai mare de cameni de teatru, oferindu-şi coloanele nu numai maestrilor 
regiei sovietice — a căror biografie creatoare numără decenii — ci şi reprezentan-
ţilor talentati ai tineretului. 

In ce chip se pot trage concluziile unei asemenea dezbateri ? 
Sìntem de acord cu N. Akimov, că varietatea modalităţilor creatoare, a stiluri-

lor şi metodelor de lucru, care oglindesc în acelaşi timp şi varietatea de concepţii 
asupra diverselor problème de artă, reprezintă tezaurul nostru, cucerirea noastră. 

Este oare bine să aducem totul la acelaşi numitor, să căutăm cu tot dina-
dinsul pe cei „care au dreptate" şi pe cei „care n-au" şi, în finalul discutici, să 
punem note? Părerile unora să fie legiferate, părerile altora să fie trecute sub 
tacere, unele pareri să fie acceptate ìntru totul, iar aitele pe jumătate ? 

Ceea ce nu înseamnă însă totodată că articolele, ideile şi gîndurile exprimate 
în cursul discuţiei sînt toate, i n aceeaşi măsură, bune şi juste ; că redacţia prefera 
să stea pe poziţia neamestecului, că vrea sa fie, ca să zicem aşa, deasupra 
„vîltorii", să rămînă în afara ciocnirii de opinii, a încleştării pasiunilor ! Nu, 
dimpotrivă ! 

i Asociatia teatrală din U.R.S.S. 
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N-ar fi drept ca redacţia să fie bănuită că ar vrea să împaoe diversitatea 
opiniilor exprimate, să anuleze contradicţiile în pareri, să prezinte situaţia ca şi 
cum In toate problemele ar exista o unitate, o unanimitate de vederi. 

Ce anost şi lipsit de rezultate ar fi un asemenea lucru ! Dimpotrivă, viaţa 
noastră, practica artistica din ultimii ani ne conving încă şi încă o data că 
discuţiile, lupta de opinii, reprezintă un fenomen firesc şi necesar în viaţa noastră 
■odala. 

Asadar, cu unele aprecieri sìntem de acord, cu aJtele nu. Socotim că unele 
articole sìnt interesante, importante, că aduc o eontribuţie personală in elucidarea 
unei problème sau alteia, că aitele, dimpotrivă, nu fac decît să répète lucruri 
de mult cunoscute. în sfirşit, au fost şi luări de atitudine cu care nu sintem de 
acord, deoarece conţin teze pe care noi le considerăm de-a dreptul greşite. 

Dacă tabloul vieţii teatrului sovietic in anul 1960 a apărut mai pregnant, 
după această discutare a problemelor regiei, dacà procesele care au loc, au devenit 
mai clare, dacă înflăcărata luptă de opinii a ajutat pe artistii nostri să-şi dea seama 
de un lucru indiscutabil, şi anume : de necesitatea unor căutări cu adevărat 
creatoare pe linia îmbinării conţinutului contemporan eu forma contemporană. 
redacţia socoteşte că şi-a îndeplinit misiunea. 

Deseori, de-a lungul dezbaterilor, punctele de vedere ale autorilor au apărut 
opuse, de neîmpăcat. 

în ce ne priveşte, sìntem de parere că nici nu este necesar ca autorii să fie 
„împăcaţi". Fiecare autor se bazeaza în articolul său pe practica sa creatoare, pe 
propria-i experienţă. 

Da, ooncepţia unui regizor peate fi cu totul inacceptabilă pentru altul şi, 
participìnd la discuţie, pe poziţii opuse, aceşti tìoi regizori (sau critici — aceasta 
nu are importanţă) pot să polemizeze la infinit. Dar cînd încerci sa arunci o 
privire generala asupra ìntregului tablou al artei teatrale, cînd consideri de pe 
poziţiile teoretice generale părerile indivk*uale ale participanţilor la discuţie, 
atunci punctele de vedere de „neìmpacat" incep să apară ca intregindu-se ìntre 
eie, nu excluzindu-se. 

După părerea redacţiei, rodul principal al dezbaterii, concluzia teoretica 
pozitivă, rezultă din însumarea a. tot ce este mai interesant, mai important, mai 
deosebit în arta noastră teatrală. 

Şi fiindcă lucrurile stau astfel, să încercăm sa extragem din cele spuse, tot 
ce este mai interesant, mai bogat in perspectivă, tot ceea ce reprezintă sămîntă 
creatoare. 

Astfel, în concluziile ei, redacţia încearcă să stabilească acel conţinut general 
pozitiv din articolele publicate. Cìt mai multe cunoştinţe şi elemente teoretice 
în stare sa ìnarmeze pe practicienii teatrului nostru — teatrul epocii construirii 
societăţii comuniste — iată ţelul acestor concluzii. 

.. ... ,,...,« * 
DESPRE* CAR ACTS RUL DE IMAGINE AL TEATRUlUf 

La sfîrşitul anului 1959, la rubrica „Tribuna creaţiei", revista noastrà a publi-
cat un vast articol-program al lui N. Ohlopkov, intitulât Despre convenţie. Artico
lul a apărut — aşa cum arata indicaţia redactiei — in cadrul unei discuţii. Totuşi, 
nu acesta a constituit ìnceputul propriu-zis al dezbaterii. 

Dezbaterea a început cînd, peste două numere, G. Tovstonogov a publicat în 
paginile revistei o scrisoare deschisă, adresată lui N. Ohlopkov, punìnd sub semnul 
întrebării importanţa şi justeţea declaraţiilor teoretice ale lui Ohlopkov. El opunea 
acestora un program estetic propriu. într-adevar, la prima vedere, deosebirea de 
opinii dintre Tovstonogov şi Ohlopkov pare o luptă de opinii ìntre doi oameni care 
stau în artă pe niste poziţii foarte depărtate. 

• In ruseş te : Obraznaia priroda tea tra. 
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De fapt, îii artă, în creaţie, această deosebire de opinii este o realitate 
practică şi ar fi o ornare greşeală încercarea de a micşora importanţa unei atari 
«ituaţii : bogăţia personalităţilor creatoare reprezintă forţa şi gloria artei realis
mului socialist, chezăşia dezvoltării ei în viitor. 

Ohlopkov trece drept un „regizor dictator". Din cei trei factori componenti 
■care alcătuiesc spectacolul — dramaturgul, actorul, regizoru] — ìn spectacolele lui 
Ohlopkov regizorul apare ìntotdeauna ca factor prim, ba uneori, asa cum a arătat 
critica dramatică, chiar ìn dauna celorlalţi doi. Tovstonogov, dimpotriva, este 
cunoscut ca un regizor extrem de receptiv la personalitatea şi particularităţile 
autorului, ca un regizor „care se pierde In autor". In schimb, dacă spectacolele 
lui Ohlopkov sìnt toate fidèle aceluiaşi stil, în repertoriul teatrului condus de 
Tovstonogov linia „lirica" a regizorului nu este ìntotdeauna uşor de sesizat. 

în esenţă, lupta de opinii dintre Ohlopkov şi Tovstonogov se reduce la atitu-
dinea regizorului fata de textul dramatic şi autor. 

Cine are dreptate ? Să încercăm să clarificăm lucrurile. 
Pentru ce lup.tă Ohlopkov ? 
Ou temperamentul şi pasiunea ce-1 caracterizează, Ohlopkov luptă ìn artico

lul său — uneori însă cu exagerări — pentru fantezia descătuşată a regizorului şi, 
ridicìnd ìn slavi forta teatrului, el izgoneste, matura de pe scena, cenuşiul — 
„realismul plat", mărunt, apropiat de naturalism. 

Se întelege că articolul lui N. Ohlopkov nu trebuie şi nici nu e nevoie sa fie 
considérât drept articolul unui teoretician. Din rationamentele sale nu reiese 
ìntotdeauna limpede despre ce convenue anume este vorba. Despre convenue ca 
un element component indisolubil al realismului, şi in particular al realismului 
scenic ? Sau despre convéntie in rezolvarea scenografica, in expresia spectacolului ? 
Adesea in articolul lui Ohlopkov aceste notiuni se întrepătrund, suprapunindu-se 
oarecum. 

Articolul lui Ohlopkov este pătruns de ìncredere in uriasa putere creatoare 
a teatrului, lui revenindu-i, după părerea sa, mari sarcini, realizări mărete. 
Articolul său mai dovedeşte şi o mare ìncredere in publicul spectator ; el releva 
rolul creator, activ, al acestuia in speotacol, capacitatea lui de a surprinde aluziile, 
detaliile, de a le completa cu propria imaginatie. Indreptat ìmpotriva oricărui 
dogmatism in teoria estetica şi in practica de administrare a teatrului, articolul 
demonstrează cu toată convingerea câ arta. in ansamblul ei, nu poate fi cuprinsă 
ìntr-o „formula unica". 

La noi nu s-a scris de mult despre teatru cu atìta patos, cu atîta dragoste şi 
fără teamă de „cuvinte mari". Si n-are nici o importanţă că repertoriul care este 
citât, şi cu care operează Ohlopkov in rationamentele sale, este departe de reali
tate, de practica concreta a prezentului nostru ; n-are nici o importantă nici faptul 
ca pe scena imaginată de Ohlopkov se revarsă potopul şi pluteşte arca lui Noe, 
că eroii pe care-i vede el sìnt figuri alegorice, ca Pàmìntul, Viaţa, Moartea. Toate 
acestea sìnt uşor de răsturnat şi chiar de parodiât. Dar dincolo de eie se află 
viziunea romantica asupra posibilitătilor teatrului, şi ceea ce este mai important, 
o interpretare larga, lipsită de dogmatism, a realismului, ca şi introducerea unor 
notiuni noi in sfera lui. 

Ohlopkov nu trebuie ìnteles ad-litteram. Este îndoielnic că-1 preocupă gîndul 
de a monta in teatrul său o piesă care să descrie potopul, tablou pe care se arata 
gata să-1 apere cu atìta pasiune. 

Ohlopkov considera pur şi simplu că important este să apere dreptul teatru
lui de a prezenta şi potopul, şi figurile alegorice, şi a doua parte a lui Faust, şi 
antichitatea. Desigur, dacă se va ivi necesitatea. In orice caz, toate acestea trebuie 
să facà parte din arsenalul posibilitătilor teatrului. 

Fantezia artistului, avîntul imaginaţiei sale, nu trebuie să se lovească nicăieri 
de nici un fel de oprelişti sau limite. Aceasta este o chestiune foarte importante 
pentru Ohlopkov. Părerea noastră este că aşa a văzut el sensul discuţiei despre 
convéntie. lata de ce, o problema care pare a fi de o atit de strictă. specialitate, 
atìt de teoretica, devine pentru Ohlopkov obiectul unor reverii lirice, care-1 fac 
•ă-şi amintească de tineretea sa artistica şi să teasă visuri despre teatrul viitorului. 

IEATRD 
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Articolului romantic, plin de temperament, al lui Ohlopkov, i se opune artico-

lul riguros şi lucid al lui Tovstonogov. Şi unul şi celălalt reprezintă programul 
ideologico-artistic al regizorilor respectivi. Fiind deci întruchiparea a doua perso-
nalităţi creatoare deosebite, a doua caractère foarte diferite, e firesc să se opună. 
Dar este suficient să reflectăm mai mult asupra lor, pentru a înţelege că articolul 
lui Gh. Tovstonogov nu s-ar fi putut naşte, tìaca n-ar fi apărut articolul lui 
N. Ohlopkov. Şi nu pentru că articolul lui Ohlopkov 1-ar fi ìmpins pe Tovstonogov 
să răspundă printr-o demonstraţie „per a contrario" a unui adevăr. 

Altceva s-a întîmplat. Tovstonogov a putut să vorbească atît de logic şi 
amănunţit despre caracterul de imagine al teatrului, ìn special in regie, datorita 
ìn primul rlnd faptului că Ohlopkov a apărat, în principiu şi ìn mod categorie, 
acest caracter. 

Tovstonogov afirmă că este de acord numai cu partea negativa a programului 
lui Ohlopkov. In realitate însă el nu contrazice nicăieri nici programul lui 
pozitiv. 

Oare, nu aflăm conţinutul principal al ambelor articole in apărarea unui 
limbaj particular al teatrului, limbaj născut din viaţă, care nu se îmbină însă 
mecanic cu viaţa ? Oare, nu apără ambele articole deopotrivă poziţia activa 
a spectatorului, rolul lui de participant in spectacol ? — in sfîrşit, noţiunea larga 
de realism ? 

Dar, aceasta nu reprezintă încă totul. 
Desigur, nici Tovstonogov, nici Ohlopkov nu concep in articolele lor convenţia 

într-un sens teoretic îngust. Pusă problema astfel, ei nu i-ar fi acordat atìta 
atenţie ! După părerea noastră, ambii autori tratează această noţiune lărgind-o. 
(Şi uneori chiar lărgind-o peste măsură.) Deseori, ei folosesc noţiunea de „con-
venţie", atunci cînd mai indicat ar fi fost noţiunea de „caracter teatral", „mijloace 
de expresie", „sinteză artistica" etc. Da, ambele articole adìncesc discuţia pina la 
stabilirea caracterului de imagine al teatrului. După părerea noastră, ambele aceste 
articole se caracterizează prin : căutarea unei imagini contemporane in teatru ; 
căutarea unor soluţii artistice şi a unor mijloace de expresie contemporane ; 
adìncirea acestor importante problème ale teoriei şi practicii noastre teatrale. 

De aceea, trăgînd astăzi concluziile dezbaterii in jurul problemelor de regie, 
şi gìndindu-ne la contribuţia pe care ea a adus-o in estetica noastră teatrală, 
credem că nu e cazul să urmăm sfatul ironie al lui N. Akimov şi anume : sa 
împărţim distanţa dintre cei doi oponenţi in două şi, in acel loc, să ìnfigem un 
jalon cu inscripţia „adevărul". 

0 
După cum îşi amintesc cititorii, Tovstonogov analizează cei trei factori de 

bază ai artei teatrale, atribuimd fiecăruia in parte, calitatea unei convenţii deosebite. 
Articolul lui Tovstonogov este pătruns de o atenţie plină de sensibilitate faţă 

de lumea de imagini a scriitorului, faţă de textul care îşi aşteaptă întruchiparea 
scenica. Pentru Tovstonogov piesa este „un izvor direct de inspiraţie", singurul loc 
unde trebuie aplicate impresiile luate din viaţă ; Tovstonogov afirmă primatul 
ideologie şi artistic al textului în spectacol. 

Ni se pare chiar că în polemica eu Ohlopkov, Tovstonogov, situîndu-se pe 
poziţiile unui adversar constient al liberului arbitru regizoral, cade în cealaltă 
extremă, reglementînd, limitînd exagérât posibilităţile regizorului. Din relaţiile 
dintre regizor şi autor se exclude parca posibilitatea unei colaborări-dispută, a unei 
colaborări prin opoziţie, pe cîtă vreme istoria teatrului cunoaste numeroase 
împrejurări cînd importante lucrări de artă teatrală au apărut ca rezultat al unei 
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polemici făţise, al unei revizuiri ideologice sau stilistice a materialului literar 
prezentat pentru ìntruchipare scenica. 

în fiecare caz scenic concret, regizorul trebuie să determine ceea ce Tovsto-
nogov numeşte „condiţiile de joc", să dezvăluie şi să determine mai cu seamă 
caracterul şi expresia contactului dintre actori şi spectatori. A realiza aceasta 
înseamnă a gasi cheia expresivităţii, convenţia unica, justă, precisa, ce trebuie să 
stea la baza ìntregului spectacol. 

Această teză a articolului lui Tovstonogov este esenţială. Intr-adevăr, la noi 
se crede că „orice actor bun este realist", fiindcă „ce convenţie sau chiar forma
lism putem gasi in actor" ? Tovstonogov are dreptate dnd afirmă că actorul poate 
fi îmbrăcat într-o haină contemporană, pe faţa lui se pot gasi „un nas, o frunte, 
doi ochi", şi cu toate acestea, jocul lui poate să nu fie realist, dacă ceea ce intruchi-
pează el pe scena este formalist, dacă modul de interpretare nu corespunde 
specificului piesei, particularităţilor spectatorilor şi ideii regizorale a spectacolului. 

Lucrul cel mai interesant şi mai neasteptat din articolul său este faptul că 
Tovstonogov socoteşte pe spectator drept cel de al treilea factor în acţiunea 
teatrală — un component égal în drepturi. 

Se pare că Tovstonogov încearcă pentru prima oară să teoretizeze aceastà 
problema. El vrea să UTmărească cum, deopotrivă cu spoetatomi, se schimbă în 
artă însuşi conţinutul mijloacelor de expresie, cum ceea ce recent încă emoţiona, 
acum stîrneşte rîsul ; cum un detaliu care se părea că „actionează" fără gres, apare 
deodată ca o hieroglifă indescifrabilă. Cu alte cuvinte, cat de sensibil trebuie să 
fie artistul, cît de bine trebuie el să cunoască lumea lăuntrică a contemporanului 
său, sfera imaginilor şi acumularea asociatiilor lui, pentru ca să ştie şi să ia in 
consideraţie toate aceste fapte in munca sa. 

„Fara spectatori contemporani, nu poate exista teatru contemporan", rezumà 
Tovstonogov. El se ridica în articolul său nu numai ìmpotriva lui Ohlopkov — şi 
acest lucru trebuie subliniat —, el se ridica şi ìmpotriva unei concepţii larg răspîn-
dite asupra convenţiei, şi de aici, în mare rnăsură, şi asupra inovaţiei, asupra 
stilului modem etc., socotindu-le ca elemente continute în sfera rezolvării exte-
rioare a montarii piesei pe scena. 

Asadar, articolul lui Ohlopkov este pătruns de patosul apărârii caracterului 
de imagine al teatrului. Ohlopkov luptă, îi incita pe adversarii incă ascunşi şi îi 
învinge. Tovstonogov vine pe un teritoriu deja cucerit, trece la analiza amănunţită 
a problemei şi reuşeşte să realizeze multe lucruri. 

într-o chestiune principală, şi anume, in ceea ce reprezintă „suprasarcina" 
ambelor articole, Ohlopkov şi Tovstonogov sint to varasi de idei. Lucrul apare 
limpede acum cìnd se trag concluziile generale ale discuţiei, şi aceasta este, după 
părerea noastră, mai important decît polemica lor concreta. Desi şi această 
polemica concreta este la rindul ei importantă şi interesantă, şi ne îndoim că se 
va gasi cineva care să nege acest lucru. De aceea, nu e de mirare ca, în cursul 
discuţiei, Ohlopkov ia involuntar in consideraţie, într-un alt articol al său, expe-
rienţa discuţiei ; nu e de mirare că Tovstonogov, in replica sa finală, socoteşte 
drept o victorie a discuţiei „schimbarea poziţiei creatoare a unui maestru atìt de 
mare al teatrului nostru, ca N. Ohlopkov", şi că acum se déclara „gâta să-şi pună 
şi el semnătura sub numeroasele idei pozitive ale acestui mare regizor". 

Dar, repetăm, problema — după părerea noastră — nu consta atît în schimbarea 
sau precizarea poziţiei, ci în faptul că discuţia a demonstrat caracterul comun al 
programului pozitiv al celor doi oponenţi. 

Discutia în contradictoriu dintre cei doi mari regizori sovietici — regizori 
cunoscuţi mai aies pentru receptivitatea lor la cerinţele contemporaneitătii şi ale 
teatrului realismului socialist — a devenit, aşa cum o dovedesc numeroasele ecouri, 
şi nu se putea altfel, un eveniment în viaţa noastră teatrală. 

Divergenţele lor reprezintă doar rezultatul deosebirilor dintre două personalităţi 
creatoare, al originalităţii lor, al neasemănării între scolile regizorale pe care ei le 
conduc şi cărora le apartin. Comunitatea lor de idei constitene însă unitatea baze-
lor estetice ale teatrului sovietic, fidelitatea tuturor oamenilor nostri de artă faţă 
de arta realismului, faţă de măreţii lui dascăli ; în sfirşit, fidelitatea faţă de prima 
şi cea mai importante sarchia, slujirea poporului, slujirea vremurilor pe care le 
trăim. 

(...)Problema formel contemporane, în măsură să exprime pe deplin şi adecvat 
conţinutul contemporan, îşi aşteaptă încă analiza. Se prea poate ca abia acum să 
aibă loc în viaţa teatrului nostru acel procès de acumulare a materialului, care sa 
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permita, într-un viitor apropiat, aprofundarea şi analizarea teoretica a acestei 
problème. 

Cu atìt mai mult trebuie să ne aplecăm cu interes şi seriozitate asupra ori-
cărei încercări de apropiere, ìntr-un fel sau altul, de această sfera a problemei. 

<...)Pentru A. Efros — in articolai sau Autenticitate, plasticitate, convenţie —r 
ca şi pentru Tovstonogov, nu exista convenţie imanentă, în stare pura. Efros nu 
situează convenţia numai în raport cu actorii, spectatorii şi dramaturgii ; ci, înainte 
de toate, o raportează la realitate, la formele de comunicare, de tipizare a feno-
menelor de viaţă. El încearcă să analizeze aceste problème preocupîndu-se de ceea 
ce caracterizează stilul contemporan. 

Cum pot fi îmbinate în teatru stilizarea eu elementele comune ? Cum poate 
fi îmbinat cotidianul cu romantismul, cu eroismul ? Cum trebuie să fie interpre-
tarea actoricească pe fondul unor decoruri convenţionale ? (Şi ea, convenţională, 
sau, dimpotrivă, mai subtilă şi mai profund psihologică ?) lata sfera problemelor 
atinse de A. Efros in articolul său. 

Desi articolul criticului B. Rostoţki este oarecum îndepărtat de discuţie, 
tratînd despre stilul corespunzător epocii şi căile lui de formare, a adus şi el 
o contribute în elaborarea problemelor regiei contemporane. 

Din articolul lui Rostoţki, am vrea să subliniem apărarea însăşi a problemei 
stilului contemporan, demonstrarea caracterului lui legic. Are dreptate criticul 
cînd afirmă că această problema nu este rodul unei imaginaţii înfierbîntate şi nici 
un capriciu, că rezolvarea acestei problème reprezintă una din principalele 
direcţii pe care păşeşte astăzi în mod necesar gîndirea noastră teoretica. 

OIVSRSITÀTfiA ÎH ÀRTÂ 

Dezbaterea despre regie, despre epoca ce pune astăzi artei sarcini noi, i-a 
déterminât pe mulţi participanţi să ia în discuţie nu numai temele propuse de 
redacţie, ci şi domenii noi, să se ocupe cu sinceritate şi cu un real interes, de 
ceea ce fiecare considera drept lucrul principal. 

Intervenind în dezbatere cu articolul Despre teatru în prezent şi viitor, 
N. Akimov a început discuţia despre regie, atingìnd o problema care a fost apoi 
reluată într-un fel sau altul de mai toţi participanţii, chiar dacă articolul lui 
Akimov n-a fost întotdeauna citât. Este vorba despre problema rodniciei şi necesi-
tăţii diversităţii în artă, despre atenţia plină de sensibilitate faţă de personal itatea 
artistului, ca şi despre pericolili pe care-1 reprezintă «niformizarea. 

Cum pu tern face ca spectacolul să rezolve în profunzime problemele pe care 
le pune, să dea actului scenic strălucire, să fie pe înţelesul celor mai largi cercuri 
de spectatori şi să-i a jute pe oameni în construirea unei vieţi noi ? Toţi do rese 
să pună în scena un asemenea spectacol, dar fiecare îl vede într-un fel al său 
personal şi fiecare îl realizează într-un mod propriu. Aşa stau lucrurile în toate 
împrejurările. 

Ce forma neobişnuită este în adevăr inovatoaxe, şi ce forma, toemai datorită 
faptului că este neobişnuită, este artificială şi dăunătoare ? In ce caz presiunea 
regizorului asupra autorului reprezinta un ajutor creator dat autorului, şi în ce 
caz înseamnă uzurparea drepturilor sacre aie autorului ? 

Akimov, şi apoi şi alţi participanţi la discuţie, afirmă „coexistenţa paşnică" 
a diverşilor artisti, a diverselor concepţii artistice, a diverselor modalităţi în obţi-
nerea unor ţeluri şi roade comune. 

Nu putem să nu firn de acord cu Akirnov şi cu alti tovarăşi care au susţinut 
că cea mai bună teorie sau metodă teatrală devine dăunătoare, o frînă în dezvoltarea 
artei, dacă se transforma în reţetă ce se aplică oriunde, fără deosebire. 

Articolul lui Akimov mai atinge multe alte chestiuni, dar principala problema 
ridicată de dìnsul, axul articolului sau, este şi ramine problema diversităţii căilor 
şi soluţiilor în artă. 

Cîtă dreptate are Akimov cînd spune că fiecare opera de artă, cu adevărat 
nouă, trezeşte nu numai admiraţie ci şi uimire, că ea pare oamenilor eu totul 
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neaşteptată ! în artă a fost întotdeauna aşa, iar Akimov propune să se ia în 
oonsideraţie „făxă teamă şi panica" posibilitatea apariţiei unor asemenea lucrări noi 
şi neaşteptate, care nu numai că vor îmbogăţi arta contemporană, dar „îi vor 
obliga pe teoreticieni să dezvolte şi uneori chiar să-şi îndrepte tezele". 

Akimov a dat articolului său forma unui référât, a unui „proiect", care se 
imparte în capitole şi subcapitole, fiecare teză avîndu-şi numărul şi litera sa 
(unele capitole conţin chiar observaţii culese cu alta literă). Dar această forma 
ironica a articolului nu 1-a ìmpiedicat pe Akimov să vorbească despre lucrul 
principal, despre ceea ce el considera că reprezintă astăzi fenomenul eel mai 
important. 

Pè Ruben Simonov îl preocupă astăzi alte problème, articolul său fiind 
consacrât în general raporturilor creatoare complexe dintre regie şi actori. Articolul 
afirmă că figura centrala a teatrului este actorul. Dar şi Ruben Simonov, plecìnd 
de la propria lui experienţă, de la problemele sale, pentru el cele mai importante, 
ajunge de asemenea la ideea diversităţii. După pàrerea lui Ruben Simonov, 
importanta etapei prin care trece acum arta noastră consta, ìnainte de toate, în 
aceea că teatrele şi regizorii, ca niciodată în trecut, simt necesitatea de a-şi defini 
profilul, de a-şi preciza platforma artistica. 

Ruben Simonov vede o legatura directe între problema diversităţii personali-
tăţilor regizorale, a deosebirilor şi coexistentei diferitelor scoli regizorale, şi pro
blema actorului. Şi Simonov are dreptate. Este limpede că oricìt de mare şi de 
originai ar fi talentul regizorului, acesta depinde nemijlocit de actori, şi nu de 
actori buni în general, ci de actori tovarăşi de idei, educati in tradiţiile aceleiaşi 
scoli regizorale. Este necesară o metodă de muncă comună, o unitate de vederi 
asupra artei. Este necesar ca actorul să ştie întotdeauna de ce se duce la regizorul 
respectiv, de ce se simte atras toemai de el. 

Articolul lui Ruben Simonov ridicînd astfel problema scolii M.H.A.T., a scolii 
lui Vahtangov, a scolii lui Meyerhold, pledează pentru necesitatea educării unei 
generaţii de actori şi regizori, pe linia continuării tradiţiilor acestor scoli. 

Problema varietăţii creatoare, a diversitătii expresiei în artă, a înfloririi unor 
personalităţi vii, unice, a coexistenţei diverselor orientàri şi scoli artistice, a fost 
întotdeauna nu doar o problema de ordin estetic, ci şi etic. Legatura dintre planul 
etic şi cel estetic, dintre elementul moral, civic, şi eel creator, profesional, s-a 
putut urmări şi in alte numeroase articole din cadrul dezbaterii. Discuţiile au 
demonstrat în concluzie că, pentru arta, este extrem de importantă o atmosfera 
normală, creatoare, că se peate obţine o reală diversitate artistica, numai în cazul 
in care în artă domneşte un spirit sănătos, prietenesc. 

TRADITA HATIONAU SÌ FORMA CONTEMRQRANÀ 
';.?:.■ ^**'.f •*.:.• i 

Dezbaterea a abordât şi problema caracterului multinational al teatrului sovie-
tic. S-a remarcat că, în ultimii ani, acest caracter multinational a ìnceput sa se 
simtă deosebit de puternic. Teatrul din Kremlin prezintă in mod permanent 
spectacole ale teatrelor din toate republicile unionale ; despre arta popoarelor 
U.R.S.S. presa serie pe larg in mod analitic şi competent. Dezbaterea a arătat că 
problemele artei nationale stau pe acelasi pian cu problemele generale ale regiei 
contemporane. Totodată* opinia publică teatrală sovietica este preocupată de faptul 
că, în unele spectacole ale teatrelor nationale, continutul viu şi contemporan este 
acoperit de un şablon etnografie, traditional, că s-a ivit un manierism al specta-
colului national, care nu are nimic comun cu izvoarele populare ale creatiei natio
nale, cu realitatea vie. Asemenea spectacole se dovedesc a fi rupte de contempora-
neitate, eie manifestìnd neìntelegere fata de procesele creatoare ce au loc în socie-
tatea sovietica şi depărtîndu-se de cerintele pe care viata le ridica in permanente 
in faţa artei, atît în ceea ce priveşte conţinutul, cît şi forma. 

TEATRI; 
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O problema care a stat in atenţia multar participanţi la dezbatere a fost 
raportul estetic dintre artă şi realitate. 

Redacţia revistei „Teatr" considera că această problema n-a fost suficient 
aprofundată în discuţie, că maestria artei regizorale, ca şi criticii teatrali, nu au 
folosit in mod suficient argumentele oferite de realitatea contemporană, in verifi-
carea corespondenţei sau necorespondenţei cu adevarul vieţii a unor spectacole. 

Dacă în teatrul secolului al XX-lea, regizorul poartă întreaga răspundere 
a spectacolului, atit pe pian cetăţenesc, cît şi pe plan artistic, a modului ìn care 
teatrul se adresează în ficcare seară spectatorilor sai, precum şi a mesajului trans
mis, putem oare astàzi — referindu-ne la regie — să nu ne gîndim şi să nu vorbim 
despre modul veridic şi complet în care teatrul zilelor noastre reflectă realitatea 
contemporană ? 

Exista diverse cai de depărtare de la adevărul contemporaneităţii în artă. 
Poţi să te depărtezi de marile problème ale contemporaneităţii şi să cazi ìntr-o 
autenticitate măruntă, în lumea îngustă şi înăbuşitoare a plăsmuirilor rupte de 
viata, lipsind ìn felul acesta teatrul de rolul sau civic, educativ. Poti să ìnfrumuse-
tezi realitatea şi să socotesti ìnfrumusetarea drept poetizarea ei, iar optimismul de 
serviciu, drept trasatura tipica a caracterului omului contemporan. Poti să te 
acoperi cu o carcasă de şabloane, solutii teatrale banale, şi sa le aşezi ca o 
baricadă în fata impulsului viu al zilei de astăzi. 

Aceste idei, ìntr-un fel sau altul, mai mult sau mai putin dezvoltate, s-au 
întîlnit în articolele numeroşilor participanţi la dezbateri. S-a subliniat, de pildă, 
cît de importante sont pentru regizor, cunoaşterea nemijlocită a vieţii şi capaci-
tatea de a o recrea pe scena ìn mod independent şi creator. Redacţia acordă o mare 
importantă gìndirii artistice a regizorului, caracterului ei combativ, capacităţii 
regizorului de a analiza profund procesele realităţii, dezvăluind pe scena caractère 
omeneşti individuale, contemporane. 

In cadrul tìiscutiei s-au abordât şi alte problème, cărora li s-a acordat un 
spatiu mai restrìns. Dintre eie semnalăm : necesitatea studierii moştenirii diferitelor 
scoli regizorale sovietice, problemele termici! teatrale, metodologia muncii regizo
rului ; totodată, s-a arătat că unele problème de un interes practic imediat nece-
sită o elaborare teoretica generalizatoare — ca raportul dintre spiritul cotidian 
şi cel eroic, elaborarea unor caractère tip ice de mari proportii, ìntr-o expresie 
firească, lipsită de grandilocventă ; în sfîrşit, raportul dintre teatrul reprezentării 
şi teatrul traini, ca şi problema relatiilor creatoare dintre regizor şi actor. 

Fiindcă sfera problemelor care se ridica în legatura cu creala actoricească 
este deosebit de mare şi de complexé, retìactia revistei „Teatr" considera că, data 
fiind importanta lor, ìn anul 1961 va deschide o larga discutie asupra muncii 
actorului. 

Articolele publicate in dezbatere şi-au găsit sustinători şi oponenti in rìndu-
rile cititorilor revistei „Teatr", discutia căpătînd astfel un caracter de masă. După 
părerea redactiei, ea a ìnviorat opinia teatrale, a stimulât gîndirea creatoare, a 
prilejuit oamenilor de artă reflectiì critice, constructive, asupra muncii lor, 
deschizìndu-le noi perspective. 
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