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PROBLEMELE REGIEI CONTEMPORANE
iN DISCUTIA OAMENILOR DE TEATRU SOVIETICI

Larga dezbatere pe tema Regie §i contemporaneitate, or-
ganizatd de revista sovieticd ,Teatr”, a luat sfirsit. Revista
noastrd a tinut la curent pe cititori cu aceastd importantd dez-
batere, publicind regulat ddri de seamd §i extrase din interventiile
oamenilor de teatru sovietici. In cele ce urmeazd reddm principa-
lele concluzii din articolul redactional apdrut in nr. 12/1960
al revistei ,Teatr”,

CONCLUZITI ASUPRA

DISCUTIEI

n introducere, articolul precizeaza importanta regiei in arta con-
temporand a scenei. Aridtind cd dezvoltarea artei teatrului e strins
legati de dezvoltarea regiei, cd gloria mondiala a teatrului sovietic
este indisolubil legati de numele lui Stanislavski si Nemirovici-
Dancenko, articolul spune:

Astadzi, cind ideile comunismului, cele mai mairete idei ale
secolului nostru, se traduc zi de zi in viatd, in fata teatrelor noas-

tre se ridicd sarcini noi. Arta sovieticd, si mai ales teatrul, cauta noi forme de
reflectare a contemporaneititii, noi forme de oglindire a vietii sovietice.

Dezbaterea creatoare care a avut loc, si care a atras in discutie un mare
numéir de oameni de artd si culturd, a stabilit preocupirile de azi, problemele de
stringentd actualitate, tabloul general al teatrului sovietic, liniile directoare ale
regiei sovietice. Totodatd, din aceastd discutie au reiesit noile orientiri ale regiei,
sarcinile noi pe care i le pune contemporaneitatea comunista.
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Succesul spectacolului, inriurirea lui mobilizatoare si educativia. exercitatd
in sensul cel mai larg asupra spectatorilor, idepind inainte de toate de maturi-
tatea politicA si capacitatea de patrundere a regizorului, de cunoasterea vietii
poporului, de intelegerea proceselor care au loc in realitate, de acel ,sentiment
al timpului“, cum i se mai spune uneori.

Regie si contemporaneitate — in alAturarea acestor doud mnotiuni, redactia
a vazut ideea fundamentald a discutiei, prin acesti doi termeni se enunta, de
fapt, problema ideologicd principald a discutiei.

_ Da, regia, deoarece regizorul, asa cum am mai spus, determind profilul
colectivului, reputatia lui; pe umerii regizorului se sprijind astdzi principala
rispundere, si pentru formarea repertoriului, si pentru soarta actorilor, si pentru
atmosfera obsteascd si eticid din cadrul teatrului. A vorbi despre regie inseamna
a vorbi despre arta teatrului in general, despre toate componentele ei creatoare,
despre totalitatea problemelor etice si estetice ale zilei de azi.

Da, contemporaneitatea, deoarece in zilele noastre nu existd artd care si nu
fie subordonatd timpului, care si nu se verifice zi cu zi prin ideile, faptele si
ritmul epocii. Iar in prezent nu existi o sarcind mai importantd pentru teatru
decit intruchiparea méaretei noastre contemporaneititi, decit prezentarea pe scena
a eroului pozitiv al zilelor noastre.

Contemporaneitate mai inseamni si ciutarea formei, ciutarea stilului, care
se formeaza sub ochii nostri, ca un stil contemporan,

Raportul dintre ,ideile timpului® si ,formele timpului“ reprezinti o corelatie
estetici extrem de complexa.

Este un fapt neindoielnic ¢i toti oamenii de arti sovietici au un singur tel:
slujirea marefei opere de construire a comunismului. Cu totii sint adeptii princi-
piilor realismului si tind si fie fideli esteticii realismului socialist. Dar cdile spre
acest tel comun sint felurite, si fiecare om de artd isi cauti in creatie propria
lui cale. Fireste, el considerd aceasti cale ca fiind cea mai bund s§i cea mai
dreapta,

Care din problemele noastre profesionale, in sensul larg al acestui cuvint,
este astizi cea mai importantd, cea mai vitald ? Ce tema trebuie totusi preferata
intr-o discutie ?

Este foarte bine si este un semn al timpurilor noastre c¢i diversi oameni de
artd au rispuns in mod diferit la aceste probleme. Redactia pune un pret deosebit
pe faptul c¢i o seami de artisti interesanti, plini de personalitate, maestri ai
regiei de diferite generatii, au fost in paginile revistei noastre pértasi la discutie,
exprimindu-si gindurile §i preocupérile lor cele mai apropiate si folosind destul
de autocritic propria lor experien{d artistica.

Fireste, aceastd apreciere se referd si la criticii participanti la discutie, la
acei dintre ei care au scris articole profund gindite, noi si curajoase prin
susfinerile §i incriminérile lor.

Dezbaterea a pus In luminid diverse teme, diverse linii. Au reiesit astfel
conceptii felurite despre arta regizoralad. Putem cu aceasti ocazie si citim cunos-
cuta idee a lui Gorki despre conflictul lucrarii dramatice, care apare de indata
ce sint gasite si schifate diverse caractere: oameni diferiti, cu personalitifi crea-
toare diferite, s-au intilnit pentru a discuta problemele vitale ale prezentului
nostru teatral. Fiecare si-a aparat pozitia sa proprie: ciocnirea de idei a fost
deci inevitabila.
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Dupa cite stim, articolele publicate in cadrul dezbaterii au fost luate in
discutie in numeroase colective teatrale, in sectiile V.T.O.! din tard, ca si la
Moscova, in Consiliul Artistic al Ministerului Culturii al U.R.S.S. Incit, redactia
este azi in masurd sd analizeze cu mai multd obiectivitate si, dupd cum ni se
pare noud, cu mai multe drepturi, modul cum s-a desfasurat discufia, precum si
problemele ideologico-artistice ridicate.

Redactia a conceput de la bun inceput dezbaterea ca pe un larg schimb de
pareri in jurul numeroaselor probleme, exirem de importante, din viata teatrului
sovietic. Desi in decursul dezbaterilor, participantii au folosit un variat material
teoretico-istoric privitor la teatrul sovietic multinational, dramaturgia clasicd rusa
si universald, realizdrile maestrilor artei scenice, ca §i experienta unor domenii de
artd apropiate, in centrul dezbaterilor au stat ultimele spectacole pe teme con-
temporane. In jurul unora dintre ele s-au incins discutii aprinse, polemice; in
jurul altora, pérerile s-au extins, analizindu-se pe larg detaliile montarii, o trasa-
turd principald a dezbaterilor fiind strinsa legituri dintre dramaturgia sovietica
contemporand si teatrul sovietic contemporan.

Dezbaterile au demonstrat ci numeroase probleme ale teoriei si practicii tea-
trului nostru se mai cer incid elaborate, clarificate si elucidate. Corelatia dintre
stilul autorului si stilul spectacolului; rolul si locul conventiei in arta teatrului
realist ; traditia nationald si forma contemporani ; actorul si regizorul in specta-
colul contemporan ; ciile de dezvoltare ale teatrului si ale artelor inrudite — cine-
matografia, televiziunea; scoala lui Stanislavski si personalitatea creatoare a
regizorului ; fidelitatea fatid de traditie si afirmarea metodelor inovatoare; rolul
regizorului ca organizator si conducitor ideologic al spectacolului, iatd — ideparte
de a fi completi — lista problemelor de creatie, pomenite si analizate intr-un mod
sau altul in cadrul discutiilor.

Céautind sd orienteze discutia pe mai multe planuri, redactia a propus partici-
pantilor sd delimiteze ei insisi tema pe care o considerd ca fiind cea mai impor-
tantd. In acelasi timp, redactia a solicitat participarea la dezbatere a unui numir
¢it mai mare de oameni de teatru, oferindu-si coloanele nu numai maestrilor
regiei sovietice — a céror biografie creatoare numaéara decenii — ci s§i reprezentan-
tilor talentati ai tineretului.

In ce chip se pot trage concluziile unei asemenea dezbateri ?

Sintem de acord cu N. Akimov, cd varietatea modalititilor creatoare, a stiluri-
lor si metodelor de lucru, care oglindesc in acelasi timp si varietatea de conceptii
asupra diverselor probleme de arts, reprezintd tezaurul nostru, cucerirea noastra.

Este oare bine si aducem totul la acelasi numitor, si ciutim cu tot dina-
dinsul pe cei ,care au dreptate“ si pe cei ,care n-au® si, in finalul discutiei, sa
punem note ? Pirerile unora si fie legiferate, parerile altora si fie trecute sub
ticere, unele pareri sa fie acceptate intru totul, iar altele pe jumatate ?

Ceea ce nu inseamni insi totodatd ca articolele, ideile si gindurile exprimate
in cursul discutiei sint toate, in aceeasi masurd, bune si juste ; ci redactia preferd
sd stea pe pozitia neamestecului, ci vrea sid fie, ca sa zicem asa, deasupra
LViltorii“, si ramind in afara ciocnirii de opinii, a inclestirii pasiunilor! Nu,
dimpotriva !

! Asociatia teatrald din U.R.S.S.
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N-ar fi drept ca redactia si fie banuitd cid ar vrea si impace diversitatea
opiniilor exprimate, si anuleze contradictiile in pareri, si prezinte situatia ca si
cum in toate problemele ar exista o unitate, o unanimitate de wvederi.

Ce anost si lipsit de rezultate ar fi un asemenea lucru! Dimpotriva, viata
noastrd, practica artistici din ultimii ani ne conving inca si inca o dati cid
discutiile, lupta de opinii, reprezintd un fenomen firesc si necesar in viafa noastra
sociala.

Asadar, cu unele aprecieri sintem de acord, cu altele nu. Socolim cd unele
articole sint interesante, importante, ¢d aduc o contributie personald in elucidarea
unei probleme sau alteia, cd altele, dimpotrivd, nu fac decit si repete lucruri
de mult cunoscute, In sfirsit, au fost si luéri de atitudine cu care nu sintem de
acard, deoarece contin teze pe care noi le considerdm de-a dreptul gresite.

Dacid tabloul vietii teatrului sovietic in anul 1960 a aparut mai pregnant,
dupid aceastd discutare a problemelor regiei, dacid procesele care au loc, au devenit
mai clare, dacd inflicirata lupti de opinii a ajutat pe artistii nostri sia-si dea seama
de un lucru indiscutabil, si anume: de necesitatea wunor cautiri cu adevarat
creatoare pe linia imbindrii confinutului contemporan cu forma contemporana,
redactia socoteste ca si-a indeplinit misiunea.

Deseori, de-a lungul dezbaterilor, punctele de vedere ale autorilor au aparut
opuse, de neimpicat.

In ce ne priveste, sintem de pirere ¢i nici nu este necesar ca autorii si fie
~impécati“. Fiecare autor se bazeazi in articolul sidu pe practica sa creatoare, pe
propria-i experienti.

Da, conceptiia unui regizor poate fi cu totul inacceptabild pentru altul si,
participind la discutie, pe pozitii opuse, acesti doi regizori (sau critici — aceasta
nu are importanf{d) pot si polemizeze la infinit. Dar c¢ind fincerci si arunci o
privire generald asupra intregului tablou al artei teatrale, ¢ind consideri de pe
pozitiile teoretice generale parerile individuale ale participantilor la discutie,
atunci punctele de vedere de ,neimpicat® incep si apard ca intregindu-se intre
ele, nu excluzindu-se.

Dupa péarerea redactiei, rodul principal al dezbaterii, concluzia teoretica
pozitivd, rezulti din insumarea a.tot ce este mai interesant, mai unportant mai
deosebit in arta noastira teatrala.

Si fiinded lucrurile stau astfel, sid incercidm si extragem din cele spuse, tot
ce este mai interesant, mai bogat in perspectivi, tol ceea ce reprezinti siminta
creatoare,

Astfel, in concluziile ei, redactia incearcid si stabileasci acel continut general
pozitiv din articolele publicate. Cit mai multe cunostinte si elemente teoretice
in stare si inarmeze pe practicienii teatrului nostru — teatrul epocii construirii
societatii comuniste — iatd tfelul acestor concluzii.

La sfirsitul anului 1959, la rubrica , Tribuna creatiei”, revista noastra a publi-
cat un vast articol-program al lui N. Ohlopkov, intitulat Despre conventie. Artico-
lul a aparut — asa cum arata indicatia redact.xe: — in cadrul unei discutii. Totu$i
nu acesta a constituit inceputul propriu-zis al dezbaterii.

Dezbaterea a inceput cind, peste doud numere, G. Tovstonogov a publicat in
paginile revistei o scrisoare deschisa, adresatd lui N. Ohlopkov, punind sub semnul
intrebarii importanta si justetea declaratiilor teoretice ale lui Ohlopkov. El opunea
acestora un program estetic propriu. Intr-adevar, la prima vedere, deosebirea dde
opinii dintre Tovstonogov si Ohlopkov pare o luptid de opinii intre doi oameni care
stau in artid pe niste pozitii foarte departate.

* In ruseste : Obraznaia priroda teatra.
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De fapt, in artd, in creatie, aceastd deosebire de opinii este o realitate
practici si ar fi o mare greseali incercarea de a micsora importanta unei atari
situatii : bogatia personalititilor creatoare reprezinti forta si gloria artei realis-
mului socialist, chezisia dezvoltarii ei in viitor.

Ohlopkov trece drept un ,regizor dictator®. Din cei trei factori componenti
<care alcituiesc spectacolul — dramaturgul, actorul, regizorul — in spectacolele lui
Ohlopkov regizorul apare intotdeauna ca factor prim, ba uneori, asa cum a aratat
‘critica dramaticd, chiar in dauna celorlal{i doi. Tovstonogov, dimpotriva, este
cunoscut ca un regizor extrem de receptiv la personalitatea §i particularitatile
autorului, ca un regizor ,care se pierde in autor®. In schimb, dacid spectacolele
lui Ohlopkov sint toate fidele aceluiasi stil, in repertoriul teatrului condus de
Tovstonogov linia ,liricd“ a regizorului nu este intotdeauna usor de sesizat.

In esents, lupta de opinii dintre Ohlopkov si Tovstonogov se reduce la atitu-
dinea regizorului fati de textul dramatic si autor.

Cine are dreptate ? S& incercam si clarificim lucrurile.

Pentru ce luptd Ohlopkov ?

Cu temperamentul si pasiunea ce-1 caracterizeazi, Ohlopkov luptd in artico-
lul sdu — uneori insi cu exageriri — pentru fantezia descidtusati a regizorului si,
ridicind in slavi forta teatrului, el izgoneste, maturi de pe scenda, cenusiul —
Hrealismul plat‘, marunt, apropiat de naturalism.

Se intelege ca articolul lui N. Ohlopkov nu trebuie si nici nu e nevoie si fie
considerat drept articolul unui teoretician. Din rationamentele sale nu reiese
intotdeauna limpede despre ce conventie anume este vorba. Despre conventie ca
un element component indisolubil al realismului, si in particular al realismului
scenic ? Sau despre conventie in rezolvarea scenograficd, in expresia spectacolului ?
Adesea in articolul lui Ohlopkov aceste nofiuni se intrepidtrund, suprapunindu-se
oarecum.

Articolul lui Ohlopkov este pidtruns de incredere in uriasa putere creatoare
a teatrului, lui revenindu-i, dupd péarerea sa, mari sarcini, realiziri mairete.
Articolul siu mai dovedeste si 0 mare incredere in publicul spectator ; el releva
rolul creator, activ, al acestuia in spectacol, capacitatea lui de a surprinde aluziile,
detaliile, de a le completa cu propria imaginatie. Indreptat impotriva oricarui
dogmatism in teoria esteticd si in practica de administrare a teatrului, articolul
demonstreazd cu toati convingerea ci arta. in ansamblul ei, nu poate fi cuprinsi
intr-o ,formulad unica“.

La noi nu s-a scris de mult despre teatru cu atita patos, cu atita dragoste si
fara teami de ,cuvinte mari“, Si n-are nici o importanti ci repertoriul care este
citat, si cu care opereazi Ohlopkov in rajionamentele sale, este departe de reali-
tate, de practica concreti a prezentului nostru ; n-are nici o importantid nici faptul
ci pe scena imaginati de Ohlopkov se revarsd potopul si pluteste arca lui Noe,
cd eroii pe care-i vede el sint figuri alegorice, ca Pamintul, Viata, Moartea. Toate
acestea sint usor de rasturnat si chiar de parodiat. Dar dincolo de ele se afla
viziunea romanticd asupra posibilitifilor teatrului, si ceea ce este mai important,
© interpretare larga, lipsitd de dogmatism, a realismului, ca si introducerea unor
notiuni noi in sfera lui.

Ohlopkov nu trebuie inteles ad-litteram. Este indoielnic ¢i-1 preocupid gindul
de a monta in teatrul sidu o piesd care si descrie potopul, tablou pe care se arati
gata si-1 apere cu atita pasiune,

Ohlopkov considerd pur si simplu cid important este si apere dreptul teatru-
lui de a prezenta §i potopul, §i figurile alegorice, §i a doua parte a lui Faust, §i
antichitatea. Desigur, dacid se va ivi necesitatea. In orice caz, toate acestea trebuie
sd facd parte din arsenalul posibilitifilor teatrului.

Fantezia artistului, avintul imaginatiei sale, nu trebuie si se loveascd niciieri
de nici un fel de oprelisti sau limite. Aceasta este o chestiune foarte importanta
pentru Ohlopkov. Pirerea noastri este cd asa a vazut el sensul discutiei despre
conventie. Iati de ce, o problema care pare a fi de o atit de stricta specialitate,
atit de teoreticd, devine pentru Ohlopkov obiectul unor reverii lirice, care-l fac
sd-si aminteascd de tinerefea sa artistica si sa teasa visuri despre teatrul viitorului.
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Articolului romantic, plin de temperament, al lui Ohlopkov, i se opune artico-
lul riguros si luecid al lui Tovstonogov. Si unul si celalalt reprezintd programul
ideologico-artistic al regizorilor respectivi. Fiind deci intruchiparea a doua perso-
nalitiati creatoare deosebite, a douid caractere foarte diferite, e firesc sd se opuna.
Dar este suficient si reflectim mai mult asupra lor, pentru a intelege ca articolul
lui Gh. Tovstonogov nu s-ar fi putut naste, dacd n-ar fi aparut articolul lui
N. Ohlopkov. Si nu pentru c¢i articolul lui Ohlopkov l-ar fi impins pe Tovstonogov
sd raspundi printr-o demonstratie ,per a contrario® a unui adevar.

Altceva s-a intimplat. Tovstonogov a putut si vorbeascd atit de logic si
aminuntit despre caracterul de imagine al teatrului, in special in regie, datorita
in primul rind faptului ci Ohlopkov a apéirat, in principiu §i in mod categoric,
acest caracter.

Tovstonogov afirmi ci este de acord numai cu partea negativi a programului
lui Ohlopkov. In realitate insd el nu contrazice nicdieri nici programul lui
pozitiv.

Oare, nu aflim continutul principal al ambelor articole in apirarea unui
limbaj particula: al teatrului, limbaj niscut din viati, care nu se imbind insad
mecanic cu viaia? QOare, nu apard ambele articole deopoh‘ivé pozitia activa
a spectatorului, rolul lui de participant in spectacol ? — in sfirgit, nofiunea larga
de realism ?

Dar, aceasta nu reprezinti inci totul.

Desigur, nici Tovstonogov, nici Ohlopkov nu concep in articolele lor conventia
intr-un sens teoretic ingust. Pusid problema astfel, ei nu i-ar fi acordat atita
atentie! Dupa péarerea noastrd, ambii autori trateazi aceastd notfiune largind-o.
($i uneori chiar largind-o peste masurd.) Deseori, ei folosesc notiunea de ,con-
ventie“, atunci ¢ind mai indicat ar fi fost nofiunea de ,caracter teatral“, ,mijloace
de expresie®, ,sintezd artistici“ etc. Da, ambele articole adincesc discutia pinad la
stabilirea caracterului de imagine al teatrului. Dupi péarerea noastri, ambele aceste
articole se caracterizeazid prin: ciutarea unei imagini contemporane in teatru;
ciutarea unor solufii artistice si a unor mijloace de expresie contemporane;
adincirea acestor importante probleme ale teoriei si practicii noastre teatrale.

De aceea, tragind astizi concluziile dezbaterii in jurul problemelor de regie,
si gindindu-ne la contributia pe care ea a adus-o in estetica noastrd teatrals,
credem cd nu e cazul s& urmém sfatul ironic al lui N, Akimov §i anume: sa
impartim distanta dintre cei doi oponenti in doud si, in acel loc, si infigem un
jalon cu inscriptia ,adevirul®,

Dupid cum fisi amintesc cititorii, Tovstonogov analizeazi cei trei factori de
bazid ai artei teatrale, atribuind fiecidruia in parte, calitatea unei conventii deosebite.

Articolul lui Tovstonogov este patruns de o atenfie plind de sensibilitate fata
de lumea de imagini a scriitorului, fatd de textul care isi asteapti intruchiparea
scenica. Pentru Tovstonogov piesa este ,un izvor direct de inspiratie®, singurul loec
unde frebuie aplicate impresiile luate din viatd; Tovstonogov afirmid primatul
ideologic si artistic al textului in spectacol.

Ni se pare chiar cd in polemica cu Ohlopkov, Tovstonogov, situindu-se pe
pozitiile unui adversar constient al liberului arbitru regizoral, cade in cealalti
extremad, reglementind, limitind exagerat posibilitatile regizorului. Din relatiile
dintre regizor si autor se exclude parcd posibilitatea unei colaboriri-disputa, a unei
colabordri prin opozifie, pe c¢itd vreme istoria teatrului cunoaste numeroase
imprejurdri cind importante lucriari de artd teatrali au aparut ca rezultat al unei
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polemici fatise, al unei revizuiri ideologice sau stilistice a materialului literar
prezentat pentru intruchipare scenica.

In fiecare caz scenic concret, regizorul trebuie si determine ceea ce Tovsto-
nogov numeste ,conditiile de joc“, sa dezvaluie si sa determine mai cu seama
caracterul si expresia contactului dintre actori si spectatori. A realiza aceasta
inseamni a gasi cheia expresivitafii, convenfia unica, justd, precisi, ce trebuie sa
stea la baza intregului spectacol.

Aceasti tezi a articolului lui Tovstonogov este esentiald. Intr-adevar, la noi
se crede cid ,orice actor bun este realist”, fiindca ,ce conventie sau chiar forma-
lism putem gési in actor“ ? Tovstonogov are dreptate c¢ind afirmi cd actorul poate
fi imbricat intr-o haind contemporana, pe fata lui se pot gasi ,un nas, o frunte,
doi ochi®, si cu toate acestea, jocul lui poate s nu fie realist, dacd ceea ce intruchi-
peazi el pe scend este formalist, dacdi modul de interpretare nu corespunde
specificului piesei, particularitatilor spectatorilor si ideii regizorale a spectacolului.

Lucrul cel mai interesant si mai neasteptat din articolul sidu este faptul ci
Tovstonogov socoteste pe spectator drept cel de al treilea factor in actiunea
teatralda — un component egal in drepturi.

Se pare cd Tovstonogov incearcid pentru prima oard si teoretizeze aceastad
problemé. El vrea si urmaireascid cum, deopotrivi cu spectatorul, se schimba in
artd insusi contfinutul mijloacelor de expresie, cum ceea ce recent incid emotiona,
acum stirneste risul ; cum un detaliu care se pédrea cd ,actioneazi“ fari gres, apare
deodatd ca o hieroglifd indescifrabila. Cu alte cuvinte, ¢it de sensibil trebuie sa
fie artistul, ¢it de bine trebuie el si cunoascia lumea liuntrici a contemporanului
sau, sfera imaginilor si acumularea asociatiilor lui, pentru ca sid stie si s ia in
consideratie toate aceste fapte in munca sa.

LFard spectatori contemporani, nu poate exista teatru contemporan®, rezuma
Tovstonogov. El se ridicd in articolul siu nu numai impotriva lui Ohlopkov — si
acest lucru trebuie subliniat —, el se ridicd si impotriva unei concepfii larg réaspin-
dite asupra conventiei, si de aici, in mare masurd, si asupra inovatiei, asupra
stilului modern ete.,, socotindu-le ca elemente continute in sfera rezolvarii exte-
rioare a montarii piesei pe scena.

Asadar, articolul lui Ohlopkov este patruns de patosul apéririi caracterului
de imagine al teatrului, Ohlopkov luptd, ii incitd pe adversarii incid ascunsi si ii
invinge. Tovstonogov vine pe un teritoriu deja cucerit, trece la analiza aminuntita
a problemei si reuseste si realizeze multe lucruri,

Intr-o chestiune principald, si anume, In ceea ce reprezintd ,suprasarcina“
ambelor articole, Ohlopkov si Tovstonogov sint tovarisi de idei. Lucrul apare
limpede acum cind se trag concluziile generale ale discutiei, si aceasta este, dupa
pirerea mnoastrd, mai important decit polemica lor concreti. Desi si aceastid
polemicd concreti este la rindul ei importantd si interesantd, si ne indoim cid se
va gisi cineva care sd nege acest lucru. De aceea, nu e de mirare ci, in cursul
discutiei, Ohlopkov ia involuntar in consideratie, intr-un alt articol al séu, expe-
rienta discutiei ; nu e de mirare cid Tovstonogov, in replica sa finald, socoteste
drept o victorie a discutiei ,schimbarea pozifiei creatoare a unui maestru atit de
mare al teatrului nostru, ca N. Ohlopkov®, si ¢d acum se declari ,gata sia-si puna
si el semniatura sub numeroasele idei pozitive ale acestui mare regizor®,

Dar, repetidm, problema — dupa pérerea noastra — nu consta atit in schimbarea
sau precizarea pozitiei, ¢i in faptul ca discutfia a demonstrat caracterul comun al
programului pozitiv al celor doi oponenti.

Discutia in contradictoriu dintre cei doi mari regizori sovietici — regizori
cunoscufi mai ales pentru receptivitatea lor la cerinfele contemporaneitiatii si ale
teatrului realismului socialist — a devenit, asa cum o dovedesc numeroasele ecouri,
$i nu se putea altfel, un eveniment in viata noastra teatrala.

Divergentele lor reprezinti doar rezultatul deosebirilor dintre doud personalitatl
creatoare, al originalitatii lor, al neasemanarii intre scolile regizorale pe care ei le
conduc si cirora le apartin. Comunitatea lor de idei constituie insd unitatea baze-
lor estetice ale teatrului sovietic, fidelitatea tuturor oamenilor nostri de arta fata
de arta realismului, fatd de maretii lui dascili; in sfirgit, fidelitatea fati de prima
515093 mai importantd sarcini, slujirea poporului, slujirea vremurilor pe care le
traim.

(...)Problema formei contemporane, in masurd si exprime pe deplin si adecvat
continutul contemporan, isi asteaptd incd analiza. Se prea poate ca abia acum sa
aiba loc in viata teatrului nostru acel proces de acumulare a materialului, care sa
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permitl, infr-un wviitor apropiat, aprofundarea si analizarea teoreticiA a acesteid
probleme,

Cu atit mai mult trebuie si ne aplecim cu interes si seriozitate asupra ori-
cirei incercidri de apropiere, intr-un fel sau altul, de aceastd sfera a problemei.

(...)Pentru A. Efros — in articolul siu Autenticitate, plasticitate, convenfie —,
ca si pentru Tovstonogov, nu existd conventie imanentd, in stare pura. Efros nu
situeazid conventia numai in raport cu actorii, spectatorii si dramaturgii ; ci, inainte
de toate, o raporteazi la realitate, la formele de comunicare, de nplzare a feno-
menelor de viatid. El incearca sa analizeze aceste probleme preocupindu-se de ceea
ce caracterizeazd stilul contemporan.

Cum pot fi imbinate in teatru stilizarea cu elementele comune ? Cum poate
fi imbinat cotidianul cu romantismul, cu eroismul ? Cum trebuie si fie interpre-
tarea actoriceascd pe fondul unor decoruri conventionale? (Si ea, conventionald,
sau, dimpotrivd, mai subtilda si mai profund psihologici ?) Iati sfera problemelor
atinse de A. Efros in articolul sau.

Desi articolul criticului B. Rostotki este oarecum indepirtat de discutie,
tratind despre stilul corespunzitor epocii si cdile lui de formare, a adus si el
o contributie in elaborarea problemelor regiei contemporane.

Din articolul lui Rostotki, am vrea sid subliniemn apérarea insfisi a problemei
stilului contemporan, demonstrarea caracterului Ilui legic. Are dreptate criticul
cind afirmi ci aceasti problemd nu este rodul unei imaginatii infierbintate si nici
un capriciu, cd rezolvarea acestei probleme reprezinti una din principalele
directii pe care piaseste astizi in mod necesar gindirea noastri teoretica.

Dezbaterea despre regie, despre epoca ce pune astizi artei sarcini noi, i-a
determinat pe mulfi participanti si ia in discutie nu numai temele propuse de
redactie, c¢i si domenii noi, si se ocupe cu sinceritate si cu un real interes, de
ceea ce fiecare considerda drept lucrul principal.

Intervenind in dezbatere cu articolul Despre teatru in prezent gi viitor,
N. Akimov a inceput discutia despre regie, atingind o problemi care a fost apoi
reluatd intr-un fel sau altul de mai toti participantii, chiar dacid articolul lui
Akimov n-a fost intotdeauna citat. Este vorba despre problema rodniciei si necesi-
tatii diversitidfii in arti, despre atentfia plinid de sensibilitate fatd de personalitatea
artistului, ca si despre pericolul pe care-l reprezinti wniformizarea.

Cum putem face ca spectacolul si rezolve in profunzime problemele pe care
le pune, si dea actului scenic strilucire, si fie pe intelesul celor mai largi cercuri
de spectatori si sad-i ajute pe oameni in construirea unei viefi noi ? Toti doresc
64 puna in scena un asemenea spectacol, dar fiecare il vede intr-un fel al siu
personal si fiecare il realizeazd intr-un mod propriu. Asa stau lucrurile in toate
imprejurarile.

Ce formid neobisnuiti este in adevir inovatoare, si ce formi, tocmai datoritd
faptului cid este neobisnuiti, este artificiald si diunitoare? In ce caz presiunea
regizorului asupra autorului reprezinti un ajutor creator dat autorului, si in ce
caz inseamnda uzurparea drepturilor sacre ale autorului ?

Akimov, si apoi si alfi participanti la discutie, afirmid ,coexistenfa pasnici®
a diversilor artisti, a diverselor concepiii artistice, a diverselor modalitati in obti-
nerea unor feluri si roade comune.

Nu putem sa nu fim de acord cu Akimov s§i cu alfi tovardsi care au sustinut
cid cea mai buni teorie sau metoda teatrald devine ddunitoare, o frini in dezvoltarea
artei, daca se transformad in reteti ce se aplici oriunde, fira deosebire.

Articolul lui Akimov mai atinge multe alte chestiuni, dar principala problemai
ridicatd de dinsul, axul articolului sdu, este §i ramine problema diversitafii ciilor
si solutiilor in arta.

Cita dreptate are Akimov cind spune ci fiecare operi de arti, cu adevirat
noud, trezeste nu numai admirafie ¢i si uimire, ci ea pare ocamenilor cu totul
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neasteptati! In arti a fost intotdeauna asa, iar Akimov propune si se ia in
consideratie ,fira teama si panicid“ posibilitatea aparifiei unor asemenea lucriari noi
si neasteptate, care nu numai ¢i vor imbogiti arta contemporana, dar ,bii vor
obliga pe teoreticieni sd dezvolte si uneori chiar sa-si indrepte tezele“.

Akimov a dat articolului sidu forma unui referat, a unui ,proiect, care se
imparte in capitole si subcapitole, fiecare tezid avindu-si numarul si litera sa
(unele capitole contin chiar observatii culese cu altid literd). Dar aceasti forma
ironici a articolului nu l-a impiedicat pe Akimov sid vorbeasci despre lucrul
principal, despre ceea ce el considera ca reprezinti astazi fenomenul cel mai
important.

Pe Ruben Simonov il preocupd astizi alte probleme, articolul sau fiind
consacrat in general raporturilor creatoare complexe dintre regie si actori. Articolul
afirmi ca figura centrald a teatrului este actorul. Dar si Ruben Simonov, plecind
de la propria lui experientd, de la problemele sale, pentru el cele mai importante,
ajunge de asemenea la ideea diversitifii. Dupd pédrerea lui Ruben Simonov,
importanta etapei prin care frece acum arta noastri constd, inainte de toate, in
aceea ci teatrele si regizorii, ca niciodatd in trecut, simt necesitatea de a-gi defini
profilul, de a-gi preciza platforma artistica.

Ruben Simonov vede o legatura directa intre problema diversititii personali-
titilor regizorale, a deosebirilor si coexistentei diferitelor scoli regizorale, si pro-
blema- actorului. Si Simonov are dreptate, Este limpede ca oricit de mare si de
original ar fi talentul regizorului, acesta depinde nemijlocit de actori, si nu de
actori buni in general, ci de actori tovarasi de idei, educati in traditiile aceleiasi
scoli regizorale. Este necesari o metodd de muncd comuni, o unitate de vederi
asupra artei. Este necesar ca actorul sa stie intotdeauna de ce se duce la regizorul
respectiv, de ce se simte atras tocmai de el.

Articolul lui Ruben Simonov ridicind astfel problema scolii M.H.A.T., a scolii
lui Vahtangov, a scolii lui Meyerhold, pledeazi pentru necesitatea educarii unei
generatii de actori si regizori, pe linia continuarii traditiilor acestor scoli.

Problema varietitfii creatoare, a diversitatii expresiei in arti, a infloririi unor
personalititi wvii, unice, a coexistentei diverselor orientiri si scoli artistice, a fost
intotdeauna nu doar o problema de ordin estetic, ci §i etic. Legatura dintre planul
etic si cel estetic, dintre elementul moral, civic, §i cel creator, profesional, s-a
putut urmiri si in alte numercase articole din cadrul dezbaterii. Discutiile au
demonstrat in concluzie ci, pentru arti, este extrem de importanti o atmosfera
normald, creatoare, cd se poate obiine o reald diversitate artisticd, numai in cazul
in care in arti domneste un spirit sinatos, prietenesc.

FORMA CONTEMPORAN

Dezbaterea a abordat si problema caracterului multinational al teatrului sovie-
tic. S-a remarcat ci, in ultimii ani, acest caracter multinational a inceput sia se
simtd deosebit de puternic. Teatrul din Kremlin prezintd in mod permanent
spectacole ale teatrelor din toate republicile unionale; despre arta popoarelor
U.R.S.S. presa scrie pe larg in mod analitic si competent. Dezbaterea a aratat ca
problemele artei nationale stau pe acelasi plan cu problemele generale ale regiei
contemporane. Totodatd, opinia publica teatrald sovietici este preocupati de faptul
cd, in unele spectacole ale teatrelor nationale, continutul viu si contemporan este
acoperit de un sablon etnografic, traditional, ¢ad s-a ivit un manierism al specta-
colului national, care nu are nimic comun cu izvoarele populare ale creatiei natio-
nale, cu realitatea vie, Asemenea spectacole se dovedesc a fi rupte de contempora-
neitate, ele manifestind neintelegere fati de procesele creatoare ce au loc in socie-
tatea sovieticd si depirtindu-se de ceriniele pe care viata le ridici in permanentia
in fata artei, atit in ceea ce priveste continutul, cit si forma.
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O problemi care a stat in atentia rnultor participanti la dezbatere a fost
raportul estetic dintre arti si realitate.

Redactia revistei ,Teatr“ considerd cé aceasté problemd n-a fost suficient
aprofundatia in discutie, cid maestrii artei regizorale, ca si criticii teatrali, nu au
folosit in mod suficient argumentele oferite de realitatea contemporana, in verifi-
carea corespondenfei sau necorespondentei cu adevarul vietii a unor spectacole.

Daca in teatrul secolului al XX-lea, regizorul poartd intreaga raspundere
a spectacolului, atit pe plan cetitenese, cit si pe plan artistic, a modului in care
teatrul se adreseazd in fiecare searid spectatorilor sdi, precum si a mesajului trans-
mis, putem oare astdzi — referindu-ne la regie — si nu ne gindim si s nu vorbim
despre modul veridic si complet in care teatrul zilelor noastre reflecti realitatea
contemporana ?

Existd diverse cii de depiartare de la adevirul contemporaneititii in arta.
Poti sd te depiértezi de marile probleme ale contemporaneitifii si si cazi intr-o
autenticitate méarunti, in lumea ingustd si indbusitoare a plasmuirilor rupte de
viatd, lipsind in felul acesta teatrul de rolul sédu civic, educativ, Pofi s& infrumuse-
tezi realitatea si sd socotesti infrumusefarea drept poetizarea ei, iar optimismul de
serviciu, drept {rasatura tipicdi a caracterului omului contemporan. Poti sd te
acoperi cu o carcasi de sabloane, solutii teatrale banale, si si le agezi ca o
baricadd in fata impulsului viu al zilei de astazi.

Aceste idei, intr-un fel sau altul, mai mult sau mai putin dezvoltate, s-au
intilnit in articolele numerogilor participanti la dezbateri. S-a subliniat, de pild4,
cit de importante sint pentru regizor, cunoasterea nemijlocitd a viefii si capaci-
tatea de a o recrea pe scend in mod independent si creator. Redacfia acordi o mare
importantd gindirii artistice a regizorului, caracterului ei combativ, capacititii
regizorului de a analiza profund procesele realitdtii, dezviluind pe sceni caractere
omenesti individuale, contemporane.

In cadrul discutiei s-au abordat si alte probleme, cirora li s-a acordat un
spatiu mai restrins. Dintre ele semnalim : necesitatea studierii mostenirii diferitelor
scoli regizorale sovietice, problemele tehnicii teatrale, metodologia muncii regizo-
rului ; totodatd, s-a ardtat cA unele probleme de un interes practic imediat nece-
sitd o elaborare teoretici generalizatoare — ca raportul dintre spiritul cotidian
si cel eroic, elaborarea unor caractere tipice de mari proporiii, intr-o expresie
fireascd, lipsiti de grandilocventd ; in sfirsit, raportul dintre teatrul reprezentarii
si teatrul trairii, ca si problema relafiilor creatoare dintre regizor si actor.

Fiindcd sfera problemelor care se ridicd in legiturd cu creatia actoriceasci
este deosebit de mare si de complexéd, redactia revistei ,Teatr“ consideria ca, data
fiind importanta lor, in anul 1961 va deschide o largd discuiie asupra muncii
actorului.

Articolele publicate in dezbatere si-au gasit susfindtori si oponenti in rindu-
rile cititorilor revistei ,Teatr”, discutia cépétind asifel un caracter de masi. Dupa
parerea redactiei, ea a inviorat opinia teatrald, a stimulat gindirea creatoare, a
prilejuit oamenilor de artd reflectii critice, constructive, asupra muncii lor,
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