LA TEATRUL DE STAT DIN GALATI’

ci, premiera a avut loc la citeva zile dupd cea de la Bucuresti.
Trezesc interes si discutie citeva aspecte ce dau piesei lui Mirodan
0 expresie scenicid oarecum schimbatid fatid de cea din Capitala.
Care ar fi, asadar, aceste elemente ce deosebesc versiunea gala-
teand a Celebrului 702 ? In primul rind, faptul ci regia, Vlad
Mugur, a ciutat si exploateze in montare unele subtexte, si indeo-
sebi, cele ce ajutd la caracterizarea personajelor in spiritul celor
pe care le cunoaste societatea satirizati aci de autor. Primul asupra
ciruia ma voi opri este personajul Joe, incredintat actorului Mihail Palddescu. In
aceastd versiune scenicd, Joe isi pastreazi si slujeste foarte bine replicile genera-
toare de umor si de climat comic, domind cu vioiciunea constatarilor si reflectiilor
sale, sustine, ca si spunem asa, partitura veselid a piesei, dar fira si devinia un
personaj de comedie. El ni se infitiseazd cu o mascid aproape imobild, cu o expre-
sie tristd, chiar blazati, gravid si profund umand, ce mi-a amintit de cindva
celebrul Buster Keaton (Malec). Joe pare astfel sid fie unul din copiii strazii, ajuns
acum la maturitate, pe care vagabondajul 1-a inriit si l-a acrit, sporindu-i totodata
sarcasmul constatirilor si reflectiilor la adresa societidtii in care s-a niscut. Mihail
Piladescu a facut astfel, foarte vizibila, conditia si mai ales cauza sociala care
l-a produs pe Joe, i-a restituit acestuia o importanta trasidturda umana — constiinta
cd este o vietimid — estompatd pina la nesesizarea ei de citre interpretul bucu-
restean, care si-a inzestrat personajul cu prea mult har optimist, de parci pusca-
ria ar fi fost pentru el conditia preferati. M. Pilddescu este un actor a carui
prezentd se simte tot timpul, pentru cd joacid replica cu strilucire, iar pauzele cu
virtuozitate as spune, impletind cuvintul cu gestul, folosindu-se de mimici si chiar
de pantomimad, intr-o armonie rar intilniti. Viazindu-l, ma gindeam la regretatul
Marcello Moretti de la Piccolo Teatro din Milano, care ficea o astfel de demon-
stratie in Arlechino din Slugd la doi stdpini. Dar momentele pantomimice ale lui
Piliadescu in acest rol sint adecvate unui personaj modern, pe care-l reda atit de
sugestiv, incit, vézind miscarea, ai impresia cd ai ascultat o replici sonorid
caracterizanta.

Pe Cheryl, regizorul l-a vrut mai grav, mai putin desprins de destinul
implacabil ce-1 asteapti, mai dramatic (si in actul II, n-au lipsit nici chiar unele
momente aproape melodramatice, care m-au ingrijorat in ce priveste soarta
satirei din piesa lui Mirodan). Interpretul acestui rol, Dumitru Dunea, s-a convins
usor cid eroul sdu trebuie si aibd un destin dramatic si, pe aceasti linie, i-a
conferit o vibratie si o cdldurd lingd care a supravietuit cu greu acel sarcasm
ce, de fapt, ii di principala lui trisdturd de caracter.

Regizorul s-a gindit, si bine a facut, ca secretara editorului si aparid pe
scenid asa cum o considerd acesta: adicd un fel de masini de scris, inzestrati
cu memorie, care riaspunde prompt si mecanic la intrebidrile stereotipe ce i se
adreseazi. Intrarea ei in scend este ilard: nasul cirn, ochelari mari cu dioptrii,
gura mereu deschisd intr-un zimbet impietrit, pieptinati cu coadi de cal, o
pédlariutd pe crestetul capului, asemenea acelora purtate de membrele atitor si atitor
asociatii puritane din America, glasul pufin nazal si hiriit, ca o bandi de magne-
tofon uzatd. Intr-un cuvint, o excelenti aparitie, datorati actritei Alla Tiautu.
Si pe patronul ei, editorul, Vlad Mugur l-a vizut altfel. Nu ca pe un dinamic
si temperamental luptdtor pentru profituri materiale, ¢i ca pe un ,realizat* din
acest punct de vedere, adicA un magnat care isi striveste din doud cecuri si o
majorare de contract, adversarul ce incearcd sa i-l1 rdpeasci pe Cheryl. El apare
imbricat in smoching, cu pardesiul pe umeri, purtind baston si fumind tigara
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de foi, este cirunt si cu péarul tuns scurt, figura palidi §i aproape farad expresie,
amintindu-ne mei degrabia de omul de afaceri ajuns in Camera reprezentantilor
sau in Senat, om cu ,greutate* si cu o pozitie dificil de zdruncinat. Nu se impa-
cienteazi niciodatd, nu se emotioneazi, nu luptd, ci dispune, convins ca totul se
afla la discretia lui. Are o mind ,blazati“, pentru ci vrea sa aibd prestanta,
vorbeste rar si pe acelasi ton tot timpul, este dezumanizat si desensibilizat. Un
robot, dar unul primejdios, ciruia banii ii dau putere. Ion Niciu, interpretul
acestui personaj, a ilustrat cu talent aceasti viziune despre editor, ajutat fiind
si de o mascd foarte adecvati, bine gisitid. O caricaturi de gangster cu trabue
a fost Directorul inchisorii (Eugen Tudoran); un atlet greoi, masiv si stupid, a
apidrut Gardianul (Andrei Prajovschi), acoperind cu umbra sa amenintitoare, pro-
iectati de un reflector din culise, zidurile inchisorii (care se voiau a fi ale Sing-
Singului, fird ca nimeni si le poati identifica prin ceva). Gina Patrichi a sesizat
care ar putea fi argumentele folosite de o reporterd de senzatii, cum este Miss
Pope din aceastid piesd, si, desi am fi preferat si sarjeze mai putin, ca satira si
fie astfel si mai puternici — in maésura in care personajul ar fi fost mai veridic —,
verva si hazul propriu al interpretei au slujit la demascarea reporterelor cu
microfon si sex-appeal din lumea presei de peste ocean. Grigore Chiritescu a fost
preocupat sd redea venalitatea si ipocrizia preotului inchisorii, dar a uitat sa-i
opund, din cind in cind, si falsa lui candoare. Cu totul nepotrivit si caragialesc
a aparut avocatul, intruchipat strident si neconvingitor de Septimiu Pop.

Cred cd va fi mereu o problemd in punerea in scend a acestei piese, linia
evolutivi a Fetei in albastru, de fapt, doud personaje intr-unul, sau doui ipostaze
ale aceluiasi personaj. Tacerile Dianei nu numai cd trebuie jucate, dar trebuie
astfel interpretate incit atunci cind intervine replica, Diana sau Fata in albastru
sd fi evoluat in ochii spectatorului citre ceea ce sugereazi momentul ei de replica.
Lucrul acesta l-a ficut un timp pe scend Andreea Nastisescu, pentru ca, in
partea a doua a piesei, ¢cind ea de fapt isi propune si devinid Fata in albastru,
sd schimbe linia evolutivi a personajului spre o exteriorizare, o afectare si un
caracter mult prea voluntar si inzestrat chiar cu accente cinice (ma intreb, de
ce avea nevoie de ele?), cind, dimpoftrivd, ar fi trebuit si tindi citre imaginea
oarecum idealizati pe care o are Cheryl despre ea. Spre final insi, Andreea
Nistisescu cistigd mult din lirismul si puritatea Fetei in albastru.

Ce picat cad acest spectacol — care, cu inconsecventa pe care am semnalat-o
mai sus, in privinta urmaéririi liniei satirice a piesei, este totusi inteligent gindit
si original — apare coplesit de o scenografie conventionali, semnati de Adal-
bert Wilke, care n-a infeles metafora piesei. El ne-a oferit o oarecare celuld de
puscarie, prozaicd si inexpresivd, acceptati cu prea pufind exigenti de regizorul
Vlad Mugur, pe care il stim drept un pretentios al formei plastice a spectaco-
lelor sale.
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Dupd premierd, unii regizori nu
se mai intereseazd de spectacole

— Spune-mi, dragd, ci am un lapsus, cine are re-
plica asta: ,,Maurul si-a fiécut datoria, maurul poate
sd plece ! ?

— Cum, nu-fi amintesti ? ! Regizorul nostru!
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