Astra Dan — Amparo; Dori Costip
— Lucia.

Daca rostirea versului pe scend nu
satisface si siriceste spectacolul Ma-
riana Pineda, o vind insemnatid o are
aici §i traducerea piesei. Lipsitid de
omogenitate — poate si fiindea sem-
neaza trei traducidtori —, talmaicirea
romineasci a versului lui Lorca n-a
izbutit s& ne comunice tulburatoarea
frumusete a imaginilor sale, bogitia
ritmurilor, ascunzind astfel spectato-
rilor, unele sensuri profunde ale pie-
sei. Lipsa de unitate in rostirea versu-
rilor pe scenda a aparut si mai vizi-
bila si din pricina diferenfei de stil
care s-a creat intre jocul interpretei
principale, detasat mult de cel al ce-
lorlalfi actori. Marga Anghelescu se
impune in rolul Marianei Pineda prin-
tr-o creatie de wvaloare si efort artis-
tic, care diinuieste in amintirea spec-
tatorului mult timp dupa spectacol.
Talentata actrifd desfisoard in acest
rol un registru bogat de sentimente
si tonuri, unind, infr-o interpretare
viguroasd §i plind de patos, sentimen-
tele femeii iIndrigostite, crezul de
luptd al eroinei populare, durerea si
bucuria, suavitatea §i z&cimintul pa-
sional. Cu o dictiune melodiocasd re-
marcabila, care reliefeazi in nuante
ideile versului, Marga Anghelescu a
imbinat cintul recitativ cu o traire
dramaticd puternicd. E adevirat cd in
momente de mare intensitate drama-
ticd (intilnirea cu Don Pedro in actul
II, ultima infruntare cu Pedrosa in
actul III), efortul retriirii scenice este
mult prea vizibil, exteriorizarea senti-

mentelor distonind cu linia in general
sobrd a interpretirii. Acest lucru a-
minteste o anumitd manierd in jocul
Margiai Anghelescu, de care talentata
actritd ar trebui sid se desparti cu un
efort creator.

Regia s-a oprit insd mai putin asu-
pra celorlalte roluri in munca ei cu
interprefii. Din aceasta pricina, mig-

Cronica

carea in scend suferi in anumite mo-
mente (in special in actul II, la in-
tilnirea conspiratorilor), iar trasatu-
rile unor personaje ramin insuficient
confurate : Mircea Cruceanu, Mihai
Constantinescu — Primul si al Doilea
conspirator ; Gh. Dumbriveanu —
Alegrito ; Sabina Musatescu — Maica
Sor Carmen, dupd cum de o anumiti
uscdciune mn-au scapat nici Maria
Georgescu-Patragscu si Dana Comnea,
in ciuda delicatetei cu care au decu-
pat siluetele celor doud surori novice.

Dincolo de sciderile sale, spectaco-
lul Mariana Pineda, acest prim con-
tact al unui tinar regizor cu teatrul
lui Lorca, se inscrie ca un pas cisti-
gat in abordarea marelui teatru re-
volutionar al epocii noastre, teatru in
care numele lui Federico Garcia Lorca
straluceste luminos.

Mira Iosif

TEATRUL PENTRU TINERET §I COPIl

~CINE A UCIS 2% DE STEFAN BERCIU

Data premierei : 1l octombrie 1960, Direcfia de scendi : Marius Popescu, Decoruri: Adriana
Leonescu. Costume : Eugenia Bassa Crismaru. Distributia : Ion Gheorghiu (Maior Panait) ; Con-

stantin Lipovan ( Lt. Hogas) ; Gh. Crigmaru (Slt.

Costin) ; Mihai Dogaru (Marin Ciosu) ; Mar -

cela Demetriad (Roza Ciosu) ; Puica St#nescu (Elena Pirvan); Nicolae Ifrim (Nae Alméjanu):
Karin Rex (Olga Severeanu); Leopoldina Bi#lénu{i (Maria Ormazu) : N. Neamfu-Ottonel (Marin

Neacsu) ; lon Anghel (Adrian Florescu) ;

M. Niculescu Stere {Ohlerul de serviciu) ; Marin

Constantin (lonescu) ; Margareta Papazian (Secretara).

Cu piesa Cine a ucis ? Stefan Berciu
debuteazi cu succes intr-un dificil gen
al literaturii dramatice, genul politist.
Meritul principal al piesei lui Berciu
este faptul ¢A — in limitele genului —
serveste o replica promptd cantitatii in-
dustriale de literaturd de acest gen
din Occident, literatura care propaga
cu dezinvolturd crima §i incitd cu

candoare la bestialitate. Autorul re-
fuzid arsenalul clasic al mijloacelor de
groazd si mister, dar infirma totodata
si ,scopul® pe care acesta il promo-
veazi.

In schimb, din canavaua captivanti
a unei intrigi prin excelenti de fac-
turd politista, desprinde nota educa-
tiva a fabulei sale.
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Si materialul faptic al piesei Cine
a ucis ? porneste de la un caz, de la
0 crima : o tinara magazionera a unei
fabrici este asasinatd, in timp ce din
depozit se sustrage o mare cantitate
de material. Trei anchetatori ai orga-
nelor militiei raspund de rezolvarea
cazului. Sarcina lor grea se complicd
cu fiecare depozitie, cu fiecare martor,
cu fiecare banuiali. Pentru a face
lumina, anchetatorii dovedesc per-
spicacitate, tact si foarte multi rab-
dare. Animati de principiile democra-
tice ale justitieli noastre, ale umanis-
mului legilor noastre socialiste, cei
trei manifesti multd incredere Iin
oameni, dar si intransigentd fata de
infractori, In misiunea lor, legitura
organicd cu cetafenii constienti si spri-
jinul solidar al acestora se dovedesc
eficiente. Odatd cu acesti cetateni, si
impreunid cu cel mai tindr dintre an-
chetatori — aflat la primul siu caz —
autorul solicitd si pe spectator si gin-
deasci, sa cintareascd faptele si ipote-
zele, s& urmireascdi nu numai ,cine*
a ucis, dar si ,de ce“, lansind astfel
prin modul in care se desfisoara an-
cheta judiciard, un apel la vigilenta
impotriva atentatorilor la bunul ob-
stesc, de care nu numai militia, ci i
fiecare cetdfean e raspunzitor., Piesa
depiseste astfel cadrul si caracterul
striect al unei anchete judiciare, deve-
nind o dezbatere deosebit de utild
si instructivd, de responsabilitate co-
lectivi. In aceastd dezbatere, autorul
nu urmireste procese psihologice adinci
sau implicatii filozofice. Genul politist
are limitele lui si, in cadrul acestora,
faptele ne sint transmise simplu, di-
rect si cu multd iscusin{i dramatica.

Desigur, nu vrem si scuzim in acest
fel, lipsurile inerente debutului, ca
aglomerarea unor elemente tehniciste
(analize de laborator, benzi de magne-
tofon), prisosul unor scene care lun-
gesc, numai pentru a complica ,itele",
sau unele neajunsuri de ordin literar-
dramatic (retrospectivele). Dar nici nu
putem sd nu apreciem darul cu care
autorul creioneazd tipuri autentice,
desi reduse ca partiturd dramatica, sau
siguranta cu care dirijeazd in asa fel
investigatia inteligentd a celor trei
anchetatori — discret individualizati —
incit sustine interesul spectatorului
pind la ultimele scene in ~are, bine-
inteles, 1i oferd satisfactia prinderii
si pedepsirii criminalului.

Desigur ca o piesid polifistd isi are
mijloace de expresie scenicid proprii.
Nu le-am intilnit insd in spectacolul
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pus in scend de Marius Popescu. Fan-
tezia limitatd, cuminte si lineara, cu
care regia a conceput spectacolul, a
prejudiciat transpunerii scenice. Ast-
fel, ideea ,misterioaselor* jocuri de
umbre de pe fundal s-ar fi dovedit
inspiratd, dacd interventia lor ar fi
fost urmadritd cu consecvent{d si, mai
ales, in corespondentd logicid cu actiu-
nea ulterioard, din scend, unde miste-
rul lor era elucidat. La fel de inope-
rante au apéarut si diapozitivele proiec-
tate in biroul de anchetd (schitat cu
sobrietatea adecvatd de scenografa
Adriana Leonescu), atita timp cit ele
nu aduceau nimic in plus fati de
relatarea verbald, ba chiar ingreunau
si miscarea actorilor, si cursivitatea
deductiilor spectatorilor. Iar metafora
wscaunului infamiei®, pe care iau loc
numai cei cu cugetul pitat, spre deo-
sebire de superioritatea — ajutatd de
practicabile — a celorlalfi, ni s-a pa-
rut facild si neavenita.

Incidrcind astfel spectacolul, regizo-
rul a uitat esentialul intr-un montaj
de facturd politistd: ritmul absolut
indispensabil care, in aceste cazuri, se
traduce prin dinamismul succesiunii
scenelor si prin dialogul alert, punctat
de pauze doar in clipele de suspensie,
de surprize.

Totusi, interesul spectacolului de pe
scena Teatrului pentru Tineret si Copii
este susfinut si asigurat de calitatea
bund a majoritatii interpretarilor. Am
retinut, in primul rind, pe Ton Gheor-
ghiu (maiorul Panait), prin simplita-
tea si sinceritatea cu care a afirmat
dirzenia si ponderea reprezentantilor
justitiei, Actorul a conjugat excelent
disciplina raspunderii sale, cu umorul
tonic si intelegerea toviridseascia a
omului cu mare experientd de viatd
si profesionala. Remarcabila a fost, de
asemenea, maniera in care Neamtu-
Ottonel (Neacsu) a mentinut taina
piesei, ascunzind cu pricepere, sub
masca blindetii, fariseismul si bestia-
litatea faptasului, derutind pina la ul-
tima scend, confruntarea — pe care nu
stim de ce a dat-o ,tipat“, ciand mai
logic era sad braveze calm —, banuiala
spectatorilor asupra identitatii sale
morale.

Autentice portrete, realizate cu mult
talent, au fost si cele ale actorilor
Ion Anghel si Nicolae Ifrim, care,
alaturi de Leopoldina Balanuta si
Mihai Dogaru, au adus note de reald
prospetime artistici intr-un spectacol
atractiv si educativ.

Emil Riman



