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în ziua de luni 8 ianuarie 1962, a avut loc la redacţia noastră, 
o discuţie pe margined spectacolului Teatrului „Laicia Sturdza 
Bulandra" : Ouim va place, de William Shakespeare, în regia lui 
Liviu Ciulei şi scenografia lui Liviu Ciulei şi Ion Oroveanu. 

Au luat cuvîntul : Andrei Băleanu, Liviu Ciulei, B. Elvin, D. 
Esrig, Mihnea Gheorghiu, Florian Nicolau, Jjucian Pintilie, Va­
lentin Silvestru, Traian Şelmaru şi Florin Tornea. 

Publicăm mai jos stenograma dezbaterilor. 

• TRAIAN ŞELMARU 
Probilema valorificàrii, în spirit cœtemporan, a dramaturgie! clasice constituie 

una din preocupările de seamă ale inişcării noastre teatrale. E o problemă pe cît 
de noua, pe atît de complexă. Ad, ca şi în orice fapt de artă, reţete şi soluţii 
dena gâta nu exista, asa că fiecare spectacol în care realizatori îndrăzneţi caută 
să spargă tipaire şi sa deschidâ dauirauiri noli, constitulie, indiiferent de gradul de 
reuşită, o contribuţie şi are valoare de experiment. 

în legàtura ou spectacoku Cum vă place, în /regia lui Liviu Ciulei, revista 
noastră şi-a spus părerea în nr. 8 din august 1961. Cum nu sîntem însă parti-
zanii „sentinţelor fără drept de apel", în critica de artă, ci ai dezbaterii crea-
toare, am invitât pe tovarăşul Ciulei să-si expună punctul de vedere faţă de 
cronica noastră. Lucru pe care 1-a făcut prin articolul aparut în nr. 12 din de-
cembrie 1961, aducînd în dezbatere o série de elemente de natură să explice mai 
d a r concepţia sa asupra textului shakespeairean şi, impQicit, asupra spectacolului. 
Discuţia înfiripată astfel, în paginile revistei, a stîrnit — cum era şi firesc — inte-
res. Unii dintre tovarăşii prezenţi azi aci, dorind să intervină în discuţie, ne-au 
sugerat orgainizairea unei dezbateri mai largà. Am prarnit propunerea bucurosi 
şi sîntem convinşi că schimbul nostru de păreri va fi pi'eţios nu numai în ceea 
ce prdveste anailizairea profundă şi maalttillaitefrală a spectacoluilui Cum vă place 
în viziunea lui Liviu Ciulei, dar va constitui un bun prilej de abordare şi a altor 
aspecte legate de problema mai largă a valorificăi-ii contemporane a clasicilor. 

Conviinişi de caracterul creator al dezbaterii colective, sîntem hotărîti, eu 
ajuitoruil dv., sa folosiim această nietodă si pe viitor, în legàtura eu fenomenele 
importante aie mascàrii noastre teatrale. 

în acest spÙTit, dacà sînteţi de acord, sa începeni. 

• ANDREI BÀLEANU 
în legàtura ou spectacolul Cum vă place, aduc o observatie de detaliu, 

referitoare la soluţiile diferite, aduse în tratarea măştilor. Fiindcà unele persona je 
poartă măşti, altele nu. Care e criteriul dupa care, prin folosirea măştii, aţi 
individualizat, într-un fel sau altul, personajul ? De asemenea, după ce conside-
cente v-aţi condus, aducînd în scenà pe cede doua interprète, desculţe ? 
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• liVIU CIULEI 
Intenţia noastră a fost ca toate personajele care apax în această piesă să 

poamte un machiaj puternic, de „teaitrui", spre a niarca — şi prdn acest component 
scenic — caracterul conventional al spectacolului, asa cum am scris în articolul 
meu, ajutîndu-1 pe spectator să înţeleagă că asistă nu la o realitate imediată şi 
reprezentată ca atare pe scenă, ci la relatarea unei companii de comedianţi despre 
o anume realitate. Am împărţit rolurile în patru categorii, şi anume, eroii : Rosa­
linda, Orlando, Celia — mai tîrziu Oliver —, eu un machiaj de teatru, fără subli-
nierd în aifara obişnuiitutlui, necaricatuxizat. Personajele de la ouirte, eu un machiaj 
în forma de mască albă, precis conturată, subliniind prin acest mijloc, de data 
aceasta, nu numnai conveniţia teaitrailă, dar în special convenţionalisniuil, artificia'lita-
tea vdeţii de „curte", machiajul dlevenind, în acest caz, un element actiiv în formula 
acuzării satirice. O deficientă a noastră, Ide altfel iremediabilă, este faptul că 
această linie nu a fost dusă eu consecventă pînă la capăt şi ne-am împiedicat 
de un detaliu : acelasi actor jucînd pe ced doi fraţi duci (cel rău şi eel bun), are 
dificultăti în trecerea de la un machiaj la altul. 

A treia catégorie, oamenii din pădure — deşi poartă peruci inspirate din 
pictura şi enlunidnuirile epocii —, capătă prin machiaj o expresie umaniizalta, în 
afară de Jacques Melancolicul, care păstrează masca societăţii ale cărei vicii s-au 
grefat în el. 

O a patra catégorie o formează clovnd&' piesei, în care Entra, în afara bufo-
nului Touchstone (Tocilă, cum d s-a spus în taaducere), pastorii care — repet fraza 
din articol — transmit înţedepciunea personajelor populare prin inftermediul gro-
tesculud clovnesc. Bineânţeles, am cautat ca acest comic sa aiihă o nuanţă rostică, 
un anume pitoresc local. 

Multe scene au fost ooncepiuite ca fiind jucate de doi clovni, eu un fel de ton 
de cire, amdntdindi teatrul de bîlci, de exemplu scena ddntre Corin şi Touchstone. 

In legătură eu „supMcdiul descuiLt" : mdi s-a parut ca pe scinduirdile scene! — 
care pentru momentul respectiv deveneau o frumoasă pajişte în faţa castelului — 
apariitia feteLor în pidoarele goale dă o semzatie de tinerete si Idibertate, deziderate 
incluse în caracterele celor doua eroine. Costumele inspirate din pictura lui 
BoticeLld — Celia-„Flora" si Rosalinda-,Priniavera" — au încercat sa transpuie 
staticul pictuaral în dinamàsm scenic; Poate ar fi fost mai clar pentru spectatori 
ca, în prezeniţa curtii, ele să poarte o sanda ; şi aparitia lor la începuit în joacâ 
descuite — imaginea cuprinzând semnifiicatia nazuintei de libertate — şi-ar fi că-
pàtat întregirea abia îm spatiul padurii din Ardeni. 

Vreau să spun — ca nota informatdtvă, fără să fiiu inspirât de acest fapt — 
că regizorul Peter Hall a montât piesa VistU unei nopţi de varà la Festin 
valul de anul trecut de la Stratford, eu actori îmbrăcati în costume elisabetane 
Si eu pidoarele goale. Asta, pentru a sugera imaginea antichitătii, asa cum şi-o 
închipuiau contemporanii lui Shakespeare. Discutînd despre acest lucru eu regi­
zorul Kozîntev, care este şi un mare shakespeareolog, domnia-sa mi-a scos 
din bibliotecă un volum, arătîndu-mi un portret de un maestru necunoscut din 
secolul XVI, aflat la National Gallery din Londra, în care este reprezentată o 
zeitate greacă — nu-mi amintesc care — îmbrăcată identic eu un lord englez din acea 
epoeâ, dar căpătînd o nuantă pastoralà, în sensul mai vechi al cuvîntului, datorită 
picioarelor goale. De la similaruil „supliciu descuilit" de la .Stratford, n-a fost 
crutat nici marele actor Charles Laughton, în rolul Bottom. 

« B. ELVIN 
Această masă rotunda, pe care a iniţiat-o revista „Teatrul", mi se pare 

o dezbatere dintre celé mai utile pe marginea problemelor teatrale din ultima 
vreme. Mai aies că s-a propus discuitiei spectacolul Shakespeare, Cum vă place, 
speetacol care este, prin nivelul problemelor suscitate, una din înfăptuirile regi-
zorale demne de toată atentia. 

Faptul că au existât opinii deosebite în jurul acestui speetacol nu trebuie să 
ne îngrijoreze, dimpotrivă, pune în liumină ecoul divers pe care l^a trezit o reali-
zare artistică, din atîtea puncte de vedere deosebită. Socotesc că nimic nu se 
păstrează mai greu într-o lungă activitate critică, decît un limbaj raspicat. Or, 
un limbaj critic atenuat de rezerve şi nevirulent, care refuză să se legitimeze ca 
atare, este mai dăunător decît cea mai aprinsă polemică şi e de natură sa pri-
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mejduiască însaşi eficienţa actului critic. Iată şi de ce leg de această masă rotunda 
nu numai convingerea că vom élucida eu toţii împreună cîteva problème aie in-
terpretării clasicilor, dar şi speranţa că vom înlătura, eel puţin în parte, din 
practica criticii, obiceiiul de a tadnnui snub uin elogiu o acuzaitie vehemenită. 

Vreau să spun, din capul locului, că spectacolul este deosebit de interesant, 
atît prin victoriile cît şi prin înfrîngerile lui, apărînd într-o lumină violenta atît 
de înzestrata personalitate a aceduia care 1-a pus în scenă. 

Căd, după opinia mea, Liviu Ciuled este unul din acei artişti care se caută 
eu nelinişte, eu fervoare, de la debut şi pînă la cea mai frumoasă maturitate 
artistică, părăsind căile umblate, încercînd experienţe noi, cu riscul unui explo-
rator îndrăzneţ. El face parte din acele familii de artişti — pe care îi apreciez 
foarte mult — care au oroare de repetări sa care ne prilejuiesc odată ou fiecare 
creaţie o surpriză. 

Sînt în spectacol miuilite idei fimgenioase şi originale. Dar aceste ildei nu se 
însiuniează într-o viziuine undtară. în adevăr, faptele antàstice (care, strîns articu­
late, ar fi dobîndit gireuitatea si searunificaitia unei viziuini absolut noi asupra co-
mediilor shakespeareene) n-au suificientă preciziune şi stringenţă. Uneori, ai chiar 
impresda ca regia âşi aibandonează pumcbuil ei de plecare, îsi părăseşte intemtiile 
initiale. 

Regia a făcut, aşa cum se şi cerea, o distdncţie netă între celé doua planuri 
aie piesei <să le numim conventional : planul satiric şi planul liric), dar nu a 
găsit totuşi mijloacele pentru a face sensibilă puntea care le leagă. Mai mult 
decît atît, chiar înlăuntrul aceluiaşi plan există inconsecvenţe care nedumerescT 
atunci cînd nu anulează intenţia. 

C!red că unele din celé mai izbutite — as zice chiar remarcabile — scene din 
spectacol sînt scenele care se petrec la curtea ducelui uzurpator. Am reţinut, 
de pildă, momentul în care toată curtea apare ca un mecanism lipsit de orice 
funcţie umană, avînd numai una strict decorativă, evoluînd intr-un spaţiu şi 
într-un timp prin excelenţă artificiale. Se acuză aici tot vidul unui sistem de 
viaţă. Exasta însă in spectacol alte momente de satiră, al căror sens mi s-a parut 
neclar, şi dacă tovarăşul Andrei Băleanu n^ar fi întrebat care este raţiunea 
pentru care personajele apar, la un moment dat, cu sau fără mască — pentru ce 
unele poartă mască, iar altede nu —, eu aş fi ridicat această intrebare ca obiecţie. 
în adevăr, faptul că măştile sînt aplicate pe feţele actorilor fără o clară preme-
ditare întunecă această idee foarte bună, o maschează... Se produce în mintea 
spectatorulud o confuzie care are repercusiuni mai adînci. Am ridicat mai înainte 
cîteva obiecţii privind neclaritatea concepţiei regizorale. Dar dacă uneori axa 
piesei e deplasată, aceasta se dţatorează şi sensuQiud atrdibui't chiar unuia din per­
sonajele principale, Jacques, asupra câruia voi reveni. 

• LIVIU CIULEI 
Aş vrea să vă pun o întrebare : aţi evidenţiat interesul stîrnit de modalita-

tea satirică a rezolvării scenei curţii. Găsiţi sau nu că, în aceeaşi măsură, exista 
un interes stîrnit de nuanţele lirice aie spectacolului ? 

• B.ELVIN 
Aici am rezerve, şi ele sînt legate de tratarea celui de-al doilea personaj, 

Rosalinda. Dar la aceasta mă voi referi mai tîrziu. 

• ANDREI BÂLEANU 
Să încerc să continuu eu, vorbind despre linia satàrei în spectacol. Putem 

vorbi nu numai despre o latură saitirică, ci chiar despre o_viziune grotescă, 
realizată cu mijloacele convenţiei réaliste. Sigur că orice spectacol trebuie să aibă 
o unitate care poate fi bazată pe o anumită înţelegere a trăirii actoriceşti — ca 
în Copiii soarelui — sau poate fi bazată pe o tratare mai conveniţională (dar deo-
potrivă de realistă). Dar în momentul în care se adopta — să zicem — soluţia 
conventională, aceasta iimpune regiei obligaţii mari. Dacă ai créât o lume 
conventională, în ea totul trebuie să fie conseevent cu sine, conseevent cu aceasta 
convenţie realistă, pentru ca lumea, asa cum vrei s-o prezinţi în teatru, să se 
impună artistic tot ca o lume care redă raporturi reale. 
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In spectacol, mie mi-au plăcut multe luoruiri, chiar foarte multe. Altele însă 
mi-au displăeut, încât pînă la închederea reprezentaţiei am avut un sentiment 
de derută. 

Ce imi-a placut ? In primul rînd, concepţia foarte ourajoasă, grotescă, şi 
mi-a placut şi feliul cum această concepţie s-̂ a realizat pairţiai în armonizarea jocu-
lui actoricesc cu costumaţia şi decorul ; adică, în tot ceea ce dădea în ansamblul 
ed imaginea scenică satirică a unei anumite curţi, a unei anumite aostooratii. 
Eu nu sînt de parère că convenţia realistă trebuie să fie eliminată din jocul acto­
ricesc. Mă declar întrutotul de acord eu ceea ce spune Liviu Ciuled în articolul 
său, şi anume că arta actoricească nu trebuie să fie redusă la o singură modali-
tate, ci dimpotrivă ; exista mai multe modalităţi, care toate îşi pot găsi dreptul 
la existenţă, bineînţeles în funcţie de text şi în virtutea unei anumite viziuni regi-
zorale. Acolo unde regia a fost consecventă cu sine din acest punct de vedere, eu 
Am fost multumit şi chiar încîntat de rezultatele artistice aie acestei formule 
regizorale. Mai mult decît atît : plecînd de la teatru puţin derutat, frămîntat (şi 
mu e un Hucru rău să piecd de la uni spectacol eu o anumdită nelinişite), oercetînd 
textul şi confruntîndu-1 cu diferite interpretàri critice, am ajuns la concluzia că 
piesa Cum vă place se pretează unei asemenea tratarii. 

Pe linia acestei formule de joc, apasînd pe grotesc şi căutînd să se adireseze 
mai direct publicului, spectacolul aduce elemente noi. Fără îndoială că întreaga 
ditscuiţie în jurul lui va subllinda, va maxca, valoarea acesitor elemente pentru 
căutările creatoare din mişcarea noastră teatrală. 

Dar spectacolul nu m-a satisfăcut, acolo unde n-a fost consecvent cu această 
concepţie voit convenţională, în sensul popular dorit şi déclarât de regie. Pentru 
că formulele convenţionale de teatru, spre deosebire de interpretarea intelectua-
listă şi abstractă pe care încearcă să le-o dea unii creatori de teatru, sînt la ori-
ginea lor — după ipărerea rnea — celé mai apiropiiaite de formele populare. Or, 
mi se pare că în cazul de faţă, ca itotdeauna cônd se paşeşte pe o cale noua, nu au 
existât forţa şi consecvenţa de a merge pînă la capăt. De multe ori, regia a com­
binat formule diferite, care nu se împacă una cu cealaltă. 

• LIVIU CIULEI 
De exemplu ? 

• ANDREI BÀLEANU 
Voi da mai multe exemple, în ordinea în care îmi vin în minte şi nu ierar-

hizate. 
E semnificaitivă chiar inconseeventa — oareoum de dietaliu — in privinţa 

măştilor, unde se simte o şovăială, care duce în celé din urmă la lipsa de pre-
cizare a unor caractère, saiu a loouiuli' unor persomaje în acţiune. In scenografie s-a 
lurmarit reconstituiirea scenei de la Globe, dar naici aici rezulltatul nu1 corespunde 
intenţiei. Mad ales în porţkiinile celé mai adînci aie scenei, tapiseria foarte ôncarcata 
contrastează eu cadrul simplu — mai apropiat de aspectui teatrului elisabetan — 
al elementelor din prim-plan. 

Aş putea să nia refer şi la alte elemente : de pildă, linia populara, antipasto-
rală a spectacolului e contrazisă în mod vădit de baletul care, prin stilul său, 
prin muzică şi interpretare, dă întregii desfăşurări a acţiunii, toemai un caracter 
pastoral, o graţie subţiată, efeminată. Acest cadru idilic, eu balerine şi prinţese 
care zburdă desculte, îmi sugerează nu o atmosferă populară, ci mai mult un 
fel de teatru aristocratie, de curte. 

Aş vrea însă să insist în primul rînd asupra felului cum lipsa unei con-
cepţii regizorale unitare a influenţat jocul aetoricesc, conturarea unor personaje 
§i relevarea mesajului lor. Iată, de pildă, Bufonul. El trebuia să fie tăios, necru-
ţător şi plin de haz, să fie într-adevar un bufon de esenţă populară, aşa cum 
este şi în text, parodiind in permanentă — de unul sdn'gur sau în tovărăşia altor 
personaje — viata de la curte şi moravurile nobilimii. El parodiază această lume 
încă din primele tablouri, atunci cînd scenele se desfăşoară în interiorul pala-
tului ; îşi rîde de aşa-zisa cinste a curtenilor caie ai-au cuvint de onoare ş.a.m.d. 
După parerea mea, amorul lui absolut ridicol, strident, cu o femeiuşcă uşuratică 
de la tara este şi el de fapt o parodie — as spune, aproape o parodie filozofică 
— a apucăturilor de la curte, transpuse şi „adaptate" grotesc în condiţiile pădurii 
din Ardeni. 
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Dar tovarăsul Ciulei, deşi vorbeşte în articolul său din revista „Teatrul" 
despre neverosimilitatea dezvoitării în acţiune a personajelor acestei piese, deşi 
subMiniază aspectull lor conventional, totuşi JSa tratat pe bufoniuil Touchstone ca 
pe un „caracter" (în sensul verosimilităţii de detaliu) şi 1-a pus să joace ca atare. 
Astfel, în locul unei satire filozofice, Bufonul ne oferă doar imaginea unui amo-
rez bătrîn şi cam naiv, gelos pe toţi cei care se învîrtesc pe lîngă Audrey. 

• LIVIU CIULEI 
Asa e caracterizat el în text : Touchstone (Tocilă) e singurul caracter dintre 

bufonii lui Shakespeare. 

• ANDREI BĂLEANU 
In concordanţă eu viziunea regizorală, cred că el ar fi trebuit tratat altfel. 

« LIVIU CIULEI 
Am fi trădat compîlexitaitea acestui personaj. L-aţi văzut foarte biine, exact 

cutm trebuie să file. Asa că mu sesizez oantradlicţia. 

m ANDREI BM.EANU 
Comportarea lui Touchstone faţă de Audrey nu are, după părerea mea, rostul 

de a atriibui Bufonului o viaţă personaJă, ci este doar o modailitate convenţională 
şi parcdistică de a arăta că el se include în lumea pe care o satirizează. Cam în 
acelasi fel în care Jacques Melancolicul este inclus în această lume, priai discuţia 
pe care o are eu ducele — şi o parafrazez din memorie : 

— Dar tu însuţi eşti putred. 
— Am spus eu că nu ? Mă refer la toată lumea, inclusiv la mine. 
în felul acesta, pe cît mi se pare mie, autorul atrage atenţia că reflectiile 

lui Touchstone şi Jacques eu privire la tarele sociale ale epoch nu izvorăsc din 
caracterul sau datele propried lor bdografii <prdviţi sub acest unghi, ei n-ar avea 
autoritatea morală să critice pe alţii !), ci reprezintă idei générale, pe care aceşti 
doi eroi le exprima, ca nişte „raisonneuri", unul sub latura comică, iar celălalt 
înitr-o maniera pesimistă. în lumina acestei viziuni, nici unul, nici celălalt nu 
trebiuàa jucat ca un „caracter" (folosesc acesit terrnen în sensul de absoiută vero-
similitate biografică), deoarece aceasta îi coboară în ochii spectatorului, anulînd 
în mare măsură critica socială pe care autorul i^a însărcinat s-o comunice. 

• LIVIU CIULEI 
Aproape eu tot ce-ai spus dumneata am fost de acord. Dar această problema 

nu-mi este suficient de clară. 

« ANDREI BĂLEANU 
Poate că vorbind despre Jacques o să fiu mai clar. El, în virtutea biografied 

saile saoi a caracteruikii sau, niu' ar fà opus aceicra pe care îi critica. în calitate de 
„raisonneur" ânsă, exprima şi imiMe idei juste, înaintate. Daca el ar fi fosit tratat, 
nu ca un tip sclifosit şi franţuzit, ci ca o figura absolut convenţională, ca un fel 
de bufon pe de-a-ndoasedea... 

• LIVIU CIULEI 
Eu asa am avut impresia că-1 tratez. Poate mă înşel. 

« ANDREI BĂLEANU 
...atunci Jacques n-ar mai fi fost un „caracter" care devine antipatic specta­

torului, ci exponentul unei gîndiri contradictorii, în care recunoaştem şi multe 
laturi pozitive. De aici provine, cred, ceea ce recunostea foai'te just însuşi tova-
răsul Ciulei în articolul său, şi anume că o parte din complexitatea personajului 
s-a pierdut. Iar la bufon — ca să fiu mai clar — faptul că idila lui eu Audrey 
nu e văzută ca o parodie, ci ca o idilă traita eu toată convingerea, élimina foarte 
mult sau aproape totul din semnificaţia satirică a acestui episod. 
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• LIVIU CIULEI 
In. legătură eu această problesmă a curs foarte multă cerneală şi o concluzie 

definitive încă nu s-̂ a tras. 

• ANDREI BĂLEANU 
Să dau un alt exemplu, tot légat de intarpretarea Bufonului : in scena 

cu Corin, Touchstone face o parodie a vieţii de curte, iar ciobanul îi ţine isonul, 
dezuanflînd împreună preţioziitatea aristocratică şi apunându-i bunul simţ, logdca 
simplă, sănătoasă, a omului de jos. în spectacol s^a întîmplat altceva. Am văzut 
cum un om şmecher, isteţ, caută sănl pună în încurcătură şi să-1 prostească pe 
Corin, iar Corin stîrneşte rîsul publicului prin mărginirea lui, arătînd că într-ade-
văr nu se poate descurca în cursele pe care i le întinde Bufonul. Dar săgeata 
satirei nu trebuia îndreptată spre Corin, ci spre acea lume pe care ei amîndoi 
o ironizează. Atunci, scena ar fi căpătat adevăratul ed sens. 

In ce priveşte latura lirică a spectacolului, fără să intru încă prea mult in 
miezul lucrurilor, vreau să spun că şi aici am simţit o anumită accentuare a 
elementulud ■sentimental — adică a aceluia aperţinând nu uned traitări eonven-
ţionale, ci named amalize caracteroloigice a pensonajudiui — în damna laturii filozofice. 

• LIVIU CIULEI 
Eu am conceput — cred că s-a sesizat — întregul ca unul conventional, şi 

fiecare gest al fiecărui ipersonaj ca un gest de teatru, inspirât din viată, dar 
transpus în metaforă scenică. Aceasta, chiar şi în gesturile dintre cei doi îndră-
gostiti. Dar sub învelişul acesta, sub acest desen al gesturilor teatrale, să existe 
totuşi toată bada, itot efïiuvdiul de sentknente, de lirism, de căMură, de trambu-
linare a personajelor spre celé mai lirice zone. Am urmărit aceasta şi cred că 
am şi realizat-o. Poate că elanul liric estompează anumite lucruri satirice — 
nu^mi dau încă searna — mad ailes ca am urrnairit ca on joauû. Rosalindei, ca si 
într-al lui Orlando şi al Celiei, parantezele de satiră să se menţină, indiferent 
de efuziunea sentimentală, pe care am dorit-o exprimată printr-un lirism pur şi 
décantât. Consider că acesite paranteze social-f'ilozofice sont exprima/te în spectacol 
— aş încerca să spun — ca nişte replici înrămate. 

• LUCIAN PINTILIE 
în mare măsură sînt de acord cu obiecţiile tovarăşilor Elvin şi Băleanu, 

care se refera la o anumită lipsă de consecvenţă a demonstraţiei artistice în 
acest spectacol, dar de asemenea vreau să sublimez că esenţial în analiza acestui 
foarte important spectacol — al cărui pătimaş aderent sînt eu — e de arătat că el 
impune un nivel de exigenţă care se extinde riguros şi asupra criticii. Cred că 
obieoţdd se pot gasi foarte rnuilite, însă siubordonate acestui spirit de semnalare 
a valorilor noi de emoţie, de gîndire, pe care spectacolul îl aduce. Cred că o po-
lemică, fie şi politicoasă, dar nu formală, ne foloseşte noua, tuturora, Cred că 
valorile pe care le oonţine acest spectacol — şi de data aceasta mă refer la critica 
revistei „Teatrul" — nu meritau defel atitudinea pe care revista a manifestat-o 
faţă de creaţie, inegiàla poate, dar descihtizăitoare de driuimiari, aşa cum a spus 
tovarăşul Elvin aici. Critic revista „Teatrul" eu multă poMteţe si multă vehe-
menţă pentru atitudinea pe care a avut-o faţă de acest spectacol, pentru răceala 
şi exclusivismul sentenţios al intervenţiei sale iniţiale, pentru refuzul de a sem-
nala direcţiile générale, principial noi, aie spectacolului. 

Revista „Teatrul" şi-a arătat astfel un punct de vedere vechi (respingînd 
integrals acest spectacol, nesemnalînd nici un fel de valori). Un singur lucru a 
semnalat ca valoros, o interpretare : e vorba de aceea a lui Victor Rebengiuc, 
şi pe care eu o consider dintre celé discutabile, toemai sub raportul teatralităţii 
demonstrate, voite, sub raportul orientàrii esenţiale a spectacolului.* 

Vreau să spun că revista „Teatrul", cu cea mai bună credinţă, a criticat inte­
gral şi vehement acest spectacol, însă în întregul context de voci teatrale, ea 
totuşi s-a izolat, reprezentînd pînă în prezent cel puţin un punct de vedere 
singular. 

E vorba nu de o obdecţie, bineînţeles, ci de negarea tendintei principale a 
spectacolului. 
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ÎEATRt) 

CONTEMPORAINE! I A I E 

Aş vrea să spun că eu însumi, deşi iubesc mult acest spectacol, am o seamâ 
de obdecţii caire au un sunet comun eu cede aie itovarăşilor Elvin şi Bàleanu» 
Dar mai intîi trebuie semnalat care este noutatea spectacolului în planul gîndirii, 
tonul nou, decurgînd dintr-o noua viziune, a umorului şi lirismului la Shakespeare, 
virtuţile noi, caracterul său polemic. Cred că trebuie spuse cîteva cuvinte scurte 
despre tradiţia istorică a acelor reprezentaţii care au înlesnit lui Liviu Ciulei să 
dezvolte paralel celé doua plainuri : planiul comic popular şi planul celalaLt, liric, 
iironic, filozofic. Se ştie că iniitial, Sn comedia shakespeareama, care este, in spe­
cial, o comédie de curte, domina două tendinţe : una legată de spiritul come-
diei populare, cealaltă legată de manifestările preţioase ale spiritului de curter 
dezvoltînd o încredere lirică şi poetică, uneori uşor pigmentată ironie faţă de 
delicaţii reprezentanţi ai faunei nobiliare. Exista deci clasica şi ştiuta tehnică a 
măştilor şi antimăştilor. Această tehnică a măştilor şi anitimăştilor are în teatrul 
preshakespearean un camaoter de clasă destul de pronuntat. Aidică, măştdle sînt 
tocmai reprezentanţii poporului, care sînt îndeobşte satirizaţi şi sînt priviţi cu su-
perioritatea şi dispreţul curţii ; iar antimăstile sînt tocmai reprezentanţii curţii, 
poetizaţi, idilizaţi, care poartă răspunderea graţioasă a intrigii sentimentale. 
Shakespeare respecta în primele comedii această tehnică, la care ulterior renunţă. 
Un mare merit al lui Shakespeare este că răstoarnă criteriile, valorile initiale aie 
tehnicii măştilor şi antimăştilor, atribuind valoarea de mască tocmai curţii, iar 
valoarea de antdmascâ, de viaţă nemistificata de conventie, de vàgoare, de sănă-
tate morală, personajelor populare. Vreau să spun că aceste două planuri exista 
foarte clar în comedia pe care a regizat-o Ciulei şi că este un merit esential al 
lui că a subliniat această răstuirnare de criterii, de o mare semnificatie şi valoare 
filozofică, pe care Shakespeare, în evolutia sa ca dramaturg, a realizat-o. 

în această perspective reevaluată a măştilor şi antimăştilor, fuga Rosalindei 
şi a celorialti kT~păidure, m natură, capătă astfeT~o semniiificaţie antipastoraila. Aşa 
cum foarte clar arată criticul sovietic Morozov, nu-i vorba aici de o fugă de rea-
litate, de o izolare in pastoral, e vorba de eu totul altceva : de o necesitate in-
terioară, morală, de a smulge măştile de frivolitate, preţiozitate, cruzime, ale 
curtu... Şi umde ? In spaţiul pădurii dttm Ardeni, care nu e un spaţiu geografic, 
ci moral. Sigur, exista in pdesă chiar ecouri de nostalgie feudală după prospetimear 
rusticul pastoral. Această atmosferă pastorală este privită uneori cu o anumită 
ironie, alteori cu o anumită aderentă. Dar, in esentă, este vorba de un spaţiu 
moral, ideal, in care ou foarte imiulită inţelejpciune, umaor, gàngasie — e vorba de o 
comédie de maturitate a lui Shakespeare — se întrevede depăsirea condiţiilor con-
ventionale, nu în sensul teatirail, aie ornuilui ; ascensiunea si trûurnful său în cucerirea 
unei noi pozitii, de demnitate, de echilibru, de armonie, de libertate, mai aies — 
componente morale aie omului Renasterii, din care să nu lipsească dragostea, 
care, împlinită, reprezintă o esentială conditie interioară a acestui om modern, 
complex, de Renastere. (Dragostea reprezentînd conditia contradictorie, frenetdcă, 
a unud nobil echilibru.) 'Mai miult decît atât, pe lângă acea&tă dragoste si paralel 
cu ea, exista dorinja aproape generală a personajelor de a se obiectiva ironie. 
Această tendintă se poate găsi atît la personajele pozitive, cît şi la parte din per-
sonajele, pe care, bine a făcut tovarăşul Ciulei — în principiu — că le-a negati-
vizat, ca pe Jacques Melancolicul. 

Revin însă şi vreau sa explic mai départe ce mi-a plăcut foarte mult în 
acest spectacol ; e vorba de cel de-al doilea plan, de planul lirico-filozofic al dra-
gostei, unde nu sînt cu totul de acord cu tovarăşul Băleanu, dar unde vreau să 
asimilez totuşi cîteva din punctele d-sale de vedere. 

Cred că dragostea are în acest spectacol o semnificatie, fără îndoială, pro-
fund filozofică. Dragostea in acest spectacol este plină de pasiune, dar, in acelaşi 
timp, subliniată de un foarte gratios şi precis control interior, ironic. Această 
obiectivizare a dragosted da tocmai noi dimensiund de poezie, foarte intense, şi. 
în acelaşi timp foarte nobilă prin retinerea excesului de lirism, de sentimenta-
lism. Cred personal, anticipind discutiile, că Clody Bertola aduce în acest specta­
col din plin latura lirică, latura aceasta de dragoste cu semnificatiile ei nu numai 
strict emoţionale, ci şi filozofice. Purtătorul principal de cuvînt — şi acest lucru 
1-a remarcat bine Mihnea Gheorghiu în oronica sa —, eroul principal al piesei 
îl reprezintă Rosalinda. Acest erou nu ipoaite fi inconsecventul bufon Tocdlă, sau 
Jacques Melancolicul, deşi uneori spune importante adevàruri. Şi cred că acest 
lucru — determinarea Rosalindei ca principal purtàtor al sarcinilor lirice şi filo­
zofice aie piesei — este foarte interesant. Personal cred că în special în pasa-
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ode de lirism, Ckxly Bertola ireal&zează umiul din cede mai firaumoase iluoruiri pe 
care le-a obţimit îin cariera ei, prin această foaiite maire inobleţe pe 
caire o da lirismuilui, prin înalta vibraţie poetică, depăşimd tentaţiiiLe sentii-
mentalului. Cred însă că în anumite scene, poate cele din pădure, unde apare 
o anumită tensionare a jocului, devine mai palidă această obiectiviare faţă de per-
sonaj. Dar, ceea ce realizează ea la curte, într-o bună parte din pădure şi în 
partea finală, în special în epilog, spus exceptional, cred că e în deplin acord eu 
(sensurile dorite de Ciulei. Să mergem mai départe. 

Melancolia lui Jacques Melaincolicul e o mélancolie convenţională, e o haină 
tristă pe care şi-o poartă şi pe care şi-o teatralizează, şi-o compune şi o poartă 
şi îin acest spaţiu moral, uinde triuimifă toomai valorile nonconvenţionaile. Această 
mélancolie convenţională trebuie inctrirninaită. în finalul ipiesei tounifă valorile 
de puritate, de dragoste. Printr-un consens unanim, acceptât eu umor şi lucidă 
tristeţe de Jacques Melancolicul, el este îndepăiiat din acest spaţiu moral, care 
exclude convenţia. Jacques Melancolicul îşi are locul în această pădure, pînă nu 
vine acest val de tinereţe, de dragoste. în clipa în care el apare, noii eroi nici 
nuf-1 privesc măoar — el, nun buffon, rostiind adevăruiri tragice si girotestii ducelui, 
ca o altannanţa a ceasuirillor sale de contemplaire Tot timpuil el' cauita să învend-
neze credinţele naive, să strecoare otrava scepticisimului său évoluât, să semene 
petalele ofilite ale negativismului lui. Şi oamenii le dau la o parte doar prin 
răsutflarea lor de indragostiti. Ei tree mai départe ; Orlando are în faţă imaginea 
RosaMndei, şi nimdc din ce spiune Jacques nu se leagă de el. Jacques e éliminait, 
pentru că în această piesă viaţa exclude asemenea personaje negativiste, eu o 
falsă mélancolie. 

Subliniez mai départe că ceea ce este foarte interesant în speotacol e că 
se încearcă să se regaseascà filonul popular. Deseori s-au intrebuintat impro-
priu mijloacele acestui teatru popular. Dar aceasta nu e un motiv să ne înde-
părtăm de mijloacele teatrului popular. Mijloacele de convenţie ale teatrului popu­
lar sînt de o mare eficacitate ideologică şi emoţională. Exista tendinţa marcată 
de a se regăsi în acest spectacol, filonul popular, la nivelul unui act lucid şi 
generos în esenţă. Ar fi enorm de discutât despire mijlooceile conventional-
populare aie spectacolului, despre asirnilarea intelectuală a acestor mijloace, 
deSipre decantarea lor la nivelul unui act de cultură modernă, contemporană. Voi 
mai reveni asupra acestei chestiuni şi voi mai discuta în această seară, dacă 
se va mai putea. 

Am şi eu o seamà ïntreaga de obiecţii la acest speotacol, pentaxi care am avut 
cea mai caldă şi emoţionanită adeziiane. Şi eu' sont de acord că baletull — şi nui ştiu 
dacă atît ideea baletului, cît modul prezentàrii lui — e nepotrivit. Adică, exact 
cum spunea tovarăşul Băleanu, el nu intră în ideea de pamflet antipastoral ; 
e un balet care aparţine secolului lui Ludovic al XlV-lea, e balet de curte. 
Tovarăşul Ciulei ştie aceasta şi iniţial a avut o eu totul altă intenţie, adică, 
a vrut să-i dea un caracter metaforic, poetic. O altă obiecţie : partea eomică 
popuilară în spectacol, una din itendiniţele principale aie spectacolului, e realizatâ 
suib un singuir raport : suib raportul satiric — dar nu pe deplin, pentru că exista 
imperfectiuni actoricesti care fac ca grotescul acesta să nu aibă acea eficienţă 
satirică pe care a dorit-o tovarăşul Ciulei. Mai mult decît atît : asa cum s-a 
observât — şi 'tovarăsuil Mihnea Glaeorghiu în cronica sa a observait şi ed — Bu-
fonul, care continua tradiţia de teatru medieval, nu are suficient haz popular, 
suficientă truculenţă. Partea de comic popular nu-i foarte bine relevată în 
spectacol. 

De asemenea, ader la ideea că măştile sînt o idee foarte interesantă, toemai 
pentru că continua tradiţia de măşti şi antimàsti, revolutionată sub aspectul unui 
ait smibstrat, de clasă, dat măştilor şi antimaştilor. Dar ciiteirdliile urtilizărdi lor nu 
sînt destul de clare. 

Cred că un lucru care supără este aparenta modernitate a unor interpretări, 
prejudecata diurnului. Contactul eu filonul teatrului popular nu îngăduie vor-
birea aceasta diurnà. Iar acest exoelent actor, Rebengiuc, e inconseevent în 
roi. Nu sînt de acord eu tovarăşul Alexandrescu, caie rezumă speotacolul 
numai la aplauzele adresate lui Victor Rebengiuc. Victor Rebengiuc, care este 
un actor exoelent, are o frică în el de a se lansa în acest lirism, care este 
năvalnic, cuceritor şi, în acelasi timp, perfect obiectivat, ironie. Are momente 
foarte bune în spectacol, dar în acelaşi timp are şi o sfială inhibantă. 
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TEATRU 

CONTEMPORAIN EITATE 

• LIVIU CIULEI 
Rebenigituc a côstigat în acest sens în ultimele spectaoole, de paldă in scena 

cfaid initră în padure şi-1 siûeste pe diuce să-i dea de mîncaire. Acurn, o rezolvă 
într-^adevăr îmtr-um niod ironie, de parodie... 

...îi dădeam ca indicaţie, pentru a-1 face să părăsească limitele „acceptate" 
aie eroului clasic — următoarele sugestii : „presupune că Orlando s-a mascat 
în pirat... Leagă-ţi un ochi eu o eşarfă neagră etc.". 

Personal, mie Rebengiuc îrni place foarte mult în acest roi şi dacă înari-
parea lirică o rezolvă în anumite scene, în cazul că va accepta să-şi lungească 
eu cîţiva centimetri aripile acestei „înaripari" şi în alte scene, se va intégra 
pe deplin în concepţia mea despre acest roi. Départe de a-1 încuraja in acest 
sens, critica revistei „Teatrul", lăudîndu-1, tindea mai mult să-1 demobilizeze 
de la cuceririle pe care acest actor le-a reuşit asupra lui însuşi. 

La Furdui se observa o altă tendinţă : el se lansează în lirism, dar se co-
rectează brusc, riscînd cîteodată să amestece doua stiluri — aş spune, un fel 
de lirism eu ultimul tip de frînă hidiraulică ! 

• ANDREI BÀLEANU 
Pe Rebengiuc nu-1 stinghereşte şi jocul Rosalindei, care este într-un ait stil ? 

« LIVIU CIULEI 
Eu i-am gîndit pe amîndoi în acelaşi stil. 

9 ANDREI BÀLEANU 
Poate că Rosalinda, relevlnd nu numai latura lirică, ci şi cea ironică, sa-

tirică, a textului, i-ar fi dat posibilitatea şi lui Rebengiuc să apară într-o altă 
postură. 

• LUCIAN PINTILIE 
Să conturăm semnificaţiile Rosalindei, ale celorlalţi, ale lui Jacques Melan-

eolicul. Exista in această păduire, pînă la venirea Rosalindei, dulcea existenţă 
a traiului pastoral, protestatar totuşi, la un nivel cam duios în cea ta ducelui. 
Exista la această ceată o anumită comică voluptate a trăirii pastorale, a con-
templării, a meditaţiei graţioase, detaşate. Şi iată, în această piesă, odată eu 
Rosalinda, Celia, Touchstone, vine un mare val de tinereţe, de puritate, o mare 
sete de dragoste, eu toate implicaţiile ei filozofice. Vine acest val mare, care 
aduce multă prospeţime şi căldură. Aceasta e mult mai mult decît un protest 
pastoral, hrănit dintr-o contemiplare a frunzelor şi a pîraielor. 

Prin cine se realizează conflictul în pădure ? Evident conflict comic, lirico-
filozofic. Revin la Jacques Melancoliicuil. Acestei sete générale de iubire, acestei 
vitale exubérante, se opune Jacques Melancolicul, care este inteligent şi al cărui 
refugiu are, fără îndoială, şi o semnificaţie socială. Şi eu cred că, în general, 
Ciiulei 1-a gîndit foarte bine, deşi roliul >pe plan actoricesc putea fi dus mai 
départe. Dar sub raportul noutăţii de gîndire, vreau să salut această conceptie 
a lui Jacques Melancolicuil. Este foarte bine că Ciulei se obiectivează şi iese 
din pielea personajului — pe care, pînă atunci, 1-a satirizat — în clipa în care 
emdite adevăruri arnare despre societate. Cred că merituJl lui Ciulei este toernai 
faptul că n-a devenit robn'l rdgordi de caracter. El a satirizat personajul, 1-a 
incriminât .pe planul scepticiismului său şi, în acelasi timp, cînd e vorba de 
satira curţii, el satirizează curtea, obiectivat. Nu trebuie uitat că Jacques are 
un monolog al vîrstelor, care e un monolog al desertăciunii umane. Iar aici 
nu e vorba de scepticismul pozitiv al Renaşterii, de îndoiala fecundă, ci de 
soepticismul aoru într-o piesă (comédie) a triumfurilor vitale, a dragostei, într-o 
piesă în care Hymeneu apare la urmă pentru a încununa totul. 

Mi s-a parut că lipseşte uneori în acest spectacol o anumită precizie a 
formei, deşi necesitatea preciziei formei a fost certă în intenţia lui Ciulei. Vreau 
sa atrag atenţia că on cadiruil unei dernons'traţii artistice bazate pe oonsec-
venţa procedeelor convenţionale, forma nerealizată înseamnă idei neduse pînă 
la capăt. 

CSt pirdveşte „supliicdiuil desculit", eu cred că ar fl fost bine ca erodinele să 
nu fie desculţe încă la curte, ci abia în pădure. Ideea e foarte frumoasă ca 
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în livadă ele să fie desoudiţe, subilinAindu-se tenddiniţa lor de libertate. Dar în 
pădure abia, îşi află pe deplin libertatea, ce se subliniază prin metafora picioa-
relor desculţe. 

Inched deocamidaită — wând să revin mai aimplu asupra rMjloacelor, dar 
poate că o vor face alţii. Vreau să spun că Shakespeare, eliberat de o série 
întreagă de preţiozităţi eufemistice ale primelor sale piese, subordonează în 
această piesă oamicul de tradiţie feudală unei mairi, intense, itulburătoare poezid. 
Această poezie este tot timpul prezentă în Cum vă place. 

Poate că de aceea mie-mi place foarte mult spectacolul. 

• VALENTIN SILVESTRU 
In ce pniveşte moştenirea cuiltuirailă în teatru, repertariul vechi şi străvecnir 

aim impresia că creatorii responsabili de azi — şi printre ei sânt, fără îndoiala, 
şi cei de faţă — aleg din imailldăirul enorm de piese acelea eu care pot de-
monstra cel mai bine crezul lor artistic şi se pot situa în cea mai deplină 
contemporaneitate. 

Aflînd că N. OMopkov a introdus de cuirînd în repertoriu Medeea, am re-
ailtit pdesa şi am înţeles de ce s-a oprit asupra ei, ce rezonanţe contemporane a 
găsit în această foarte îndepărtaită lucrare. Am priceput câ a aies această piesà 
fiindca a vrut să spună ceva anuime şi a cautat o pdesă ou care sa poată spune 
acest „ceva" spectatorilor săi de azL 

N-am îniţeles însă prea bine, ce a vrut sa spumă Livdu Qulei montfînd diin 
întireg répertoriai! Shakespearean piesa aleasă de el : Cum vă place. Mai îratâL. 
chiar în privinţa alegerid. Exista la noi tendimţa de a fetişiza global aurtorii. 
O piesa a lui Shakespeare reprezintă ipenitru unii uin tabù andliscutabil, pen.tru 
ca e de Shakespeare. [La fel pentru piesele lui Corneiille, Molière etc. Eu nu 
cred în asernenea fetişuri, nu consider ca toate pdesele lui Shakespeare au égala 
valoare. S-a créât un consens înitre oamenii de ştiinţă că unele pdese de Shake­
speare sînt mai valoroase pentru oemtemporaneitate, iar altele mai puiţin 
valoroase. O bună politică de selecţie a repertcciiului clasic cere să se aleagà 
piesa cea mad rezonantă în contenriporaneitate, aceea care corespunde cel mai 
bine sensibilităţii şi gîndurilor spectatoruilui conternporan. 

Opera lui Shakespeare este extrem de bogată, multilaterală şi diversă, fie-
care din pdesele sale oglindeşte imulte laturi aile epoedi cuprinse în ea, 5ntr-o 
mare luxurdamţă Mterar-draniatiurgicâ. E probabil că gîndôl director, care a 
organiizat iimensull material faptic al fiecărei piese, a fost foarte clar în mo-
mentud elaborării acesteia de câtre autor, dar în unele piese el nu mai ajunge 
aitfit de d a r la noi astazi. La lectura piesei Cum vă place, aceasta nu md> s-a 
parut a avea rezomanta contemporană cea mai pregnantă, sau n-am iBbutit s-o 
descopăr. Mi-arn închipuit ca aceasta va fi demonstrată de autorii spectacoilului. 
Lnsă n-a fost. Poate că si In această piesă, raţiunea dirdgiuitoare era limpede 
la vremea ei, dar astâizi/ ne dam seama mai greu de sensul unora din întîm-
planlile din piesă ; în unede Qucrări, cum e Zadarnicele chinuri aie dragostei, 
pricepem ou mare dificuitate ce mesaj a vrut să transmită scriditoruil, din cauza 
selectionării prea partaculare la epocă a persomajelor şi situaţiidor. 

Fiecare epocă descoperă în opera uinui autor foarte mare, acele ddei pe 
care le suscita veacul respectiv. Prd'vitor la Cum vă place, unii comentatori au 
considérât cîndva ca ea pledeaza pentru purdficarea rnoravurilor, prdn întoar-
cerea la natura. Alţii au avut aici viziunea romantică a luptei pentru libertatef 
împotriva despotismuliui. Aliţii au găsdit în piesa un ideal de frurnuseţe şi poezier 
încorporat on personajuil Rosalinda, personaj central. Au existât si păreri că 
aceasta e pur si sdmplu o pastorală, fără nici un fel de preocupari ideologice. 
Oare nu incumbă creatoruilui de azi sa descopere aici idei foarte clare pentru 
pufolicul sau de aei, axîndu-se pe aceea ce i se pare că se potriveste cel mad 
bine t&rrapului nositru ? Nu regdzoïmilui spectacolului eu aceasta' piesă îi revdne 
sarcina de a fi comentatorul ei oontemporan şi totodată exegetul ei în aotua-
litate ? Nu ar fi. fost oare sarcina noastră, azi, să regăsim aici ideea irinascen-
tdstă că raţiunea umană devine itriumfătoare chdar şi în celé mai potrdivnice 
împrejiurări ? 

Pdesa a mai văizut lumina rampei la nod de două ori, în treout şi încà o 
data în ultimii dod ani, la Constanta. Totdeauna a prilejuit expérimente regi-
zorale. Nu ştiu dacă vreodată a aivut parte de o redare scenică limpede şi 
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putettinică. Ou atît mai bine deed că e organizată azi, aici, o disouţie creatoare 
asupra celui mai recent spectacol eu pdesa în cauză, spectacolul Teatrului „Lucia 
Sturdza Bulandra". 

Dupa cîte se ştie, opinia publică 1-a şi caiMicat ca un spectacol de o 
tinută arti&tică superioară. EU vădeşte un efort de cultura teatrala, pe lania 
reconstituiiru unei vechi modalitati scenice, aceea din vremea pdesei, ou dorinţa 
de a regasi parobabil filonul popular al speotacolelor de la Teatruil Globe. Acest 
efort reconstitutiv, călăuzit de o nobidă nîvnă spre autenticitate documentară, s-a 
sprijinit mai aies în construirea cadrului plastic. Tendinţa, izvorîtă dintr-o 
bogată documenitare, este, într-un anuime fel, contemporana ca act cultural 
.şi nu poate să nu ne intereseze. Căci, prin rezuiïtatele sale vizuale, un asemenea 
spectacol îmbogăţeşte cultura publdculud. 

Dar, din păoate, în ansamblul sau, spectacolul e neclar. Neclara este ideea 
regizorulud. Miie, acest spectacol nu mi-a transmis gîndurile creatorilor sai. Se 
pare ca n-au ajuns n id la Mircea Alexandresou şi poate nica la alţii. 

Intantid, într-un moment sau altul, se întrezăresc. De pildă, o intenţie 
satirică la adresa curţii ducelui uzurpator exista, şi încă într-un fel de expri-
mare oriiginală şi pregnantă dtin punct de vedere teatral. Apoi, e vădit ca 
snau investit în personajui Rosalinda valorile de poezie şi dragoste curată, 
sjtaJtorndcă, existente în text. Nu am înţeles însă acele persona je care sînt, de 
fapt, personajele absolut originale ale lui Shakespeare, adàugate de el lumii inu-
velei care 1-a inspirât în scrierea piesed. E vorba de Jacques Meilancolioul 
si de bufonul Tocdla. Cred ca pnrintor-o interpretare profundă a acestor perso-
naje, am fi puitut ajunge mai lesne în posesda mesajului umanist al lui Shake­
speare din această piesă. 

De unde provine dneertitudinea ideologică a spectacolului în discuţie ? 
■Oitind răspunsul lui Livdu Ciulei, dat lui Mircea Alexandresou, md-au reţinut 
atenţia conddtionările multiple la care supune el conceptul de „sdmplitate". 
Mi-am amintit apoi de un articol mad vechd al sau, care pleda peotru „retea-
tralizarea teatrului". Si atunci m-am gîndit ca aspectul baroc şi caracterul cam 
■eclectic al spectacolului Cum vă place de azi provin ddn transpunerea în prac-
ticà a acestei idei teoretdce. Aoţiunea de încorsetare a piesei in tot felul de 
convenţii regdzorale, plastdce, actordceşti, aglomerarea de imijloace convenţionale, 
^teatralitaitea" excesivă ou care a fost tratată piesa au dus la un spectacol de-
monstrativ, nu atît pentru valorile piesei, cît pentru talentul creatorilor săi de 
a face spectacole de un fel mai deosebit. 

De ce ne-a cucerit oare într-atîta spectacolul lui Zavadski eu Nevestele 
vesele din Windsor ? Pirdntre altele, şi pentru că, în viziunea sa, pxiesa a fost 
dezbrăcată de convenţiile artdficioase eu care o împovăxaseră sute şi sute de 
reprezentări anterioare, şi a fost regăsdt astfel miezul popular, atît de gustos 
şi atrăgător. Cred că dorinţa de a face un spectacol popular 1-a călăuzit oarecum 
si pe Liviu Ciulei. Dar el n-a folosit ma,jloace potrivite pentru a d se adresa 
spectatorului în acest sens. El nu s-a bizuit pe acele personaje care-1 puteau 
ajuta eel mad mult în această întreprindere. 

în artiicolui său ddn revdsta „Teatrul", Liviu Ciulei îl defineşte, de pildă, 
în mod eronat pe Jacques, cel trist, citînd intr-un mod inexact pe Lunacearski. 
Oitind articolul de o bogată erudiţie şi profunzime critică al lui A. V. Luna­
cearski, „Bacon în tovărăsia eroilor lui Shakespeare", veţi observa că el îl 
defineşte pe Jacques ca pe un precursor al lui Hamlet, un prototip al lui 
Hamlet, şi îl considéra ca pe un fiiozof umanist, a càrud mélancolie provine 
din cunoaşterea adîncă a relelor societăţid din vremea sa, ceea ce 1-a şi dus la 
scepticism şi viziune amară asupra luimii. Jacques şi Tocilă se află în piesă 
toemai ca să exprime pregnant mesajul şi ideea raţiunii triumfătoare, chiar 
dacă această ddee îşi face drum prin meandrele unor paradoxuri sceptice într-un 
caz, hazoase şi chiar autopersdflatoare în celălalt caz. 

Revista „Teatrul" a pus în discuiţie "faptul dacă nu cumva spectacolul a 
fost o demonstraţie de regiei în sine. Cred că la aceasta întrebare nu trebuie 
dat un raspuns afirmativ. Părerea lui Mircea Alexandresou în această privinţă 
e amendabidă, deşi observatiile sale, în general, sînt juste, iar cronica sa spune, 
în esenţă, adevăaul despre spectacol. 

Dar nu cred că e vorba de o demonstratie de regie. 
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Ored imad ourfind că a existât un foarte mare efort de construire a unei 
viziuni originale asupra acested piese, dar ca acest efort nu a fost organizat 
eu certdituidini ideologice, ci eu pasduni doouimentare. 

în privinţa distributied : cred cà ea ou ina slugdt pe deplin şi on toate 
roluirdle 'pe aultor şi l^a îngreuiat pe regizor în imunca sa. Ored nepotrivită 
distriibuirea airtisitei Œody Bertola în rolul Rosalindei. Aetriiţa foloseşte o mare 
gaimă de simtire, o iteihnică artdsitdcă elegantă, face tot ceea ce se poate face, 
dar exista cîteodată o anunie conddtie a actorulud care îl face sa nu poatâ 
acoperi sarcdna fizică şi temperamentală pusă de rod. De asemenea, cred că nu 
este bună distriibuirea lui l iv iu Cduled Sn Jacques Melancolicul. Interpretarea 
actorului forţează personajul pe un sens care nu exista în text. Asezarea lui 
în scenă în momente cônd trebude sa rosteasca repldci grêle die sens îl situează 
ostentativ în umbră şi totodată îi uimbreste şi pe ceilalfti aotord, carora Jacques 
trebude să le comunice opdniile sale fdlozofice. ActoruO. are, fdreşte, date prin 
care ar fi pu tut servi, într-o măsura, acest roi. De curînd 1-am văzut pe Iiiviu 
Ciulei în Copiii soarelui, unde a rezolvat eu niare frumuseţe şi strălucdre 
problemele grêle aie piesei în roluil lui Protasov. Aici însă ai senzaţia fîzică, la 
un moment dat, că cineva trebude să vortbească, sa spună ceva important, si 
acel cineva se disdmulează pe după copaci. Refuză sa se faca auzit. Este Jacques 
Melancolicul, răpdt spectatoruQuâ El a fost, as spune, desshakespeareizat în 
viziunea acitorului şi regiizoruilui. 

In concluzie : mi-este greu să consider acest spectacol contemporan în 
esenţa sa, sau expresia unei viziuni realist-socialiste asupra unei piese din 
moştenirea clasică. Contemporan ca substanţă este poate efortul fàcut de rea-
lizatoii spre originalitate, dar rezultatele sînt sub nivelul efortului şi, desigur». 
sub nivelul intenţiilor care au călăuzit realizarea spectacolului, deşi pentru 
acestea nu putern să nu manifestăm interes şi stimă. 
• ANDREI BĂLEANU 

S-a discutât mult despre Jacques Melancolicul — şi mi se pare că aici 
apare una din cheile spectacolului. Nu mi-a fost limpede un lucru : care a 
fost raportul dintre Jacques Melancolicul şi celelalte personaje şi, în special, 
raportul dintre Jacques şi ceilalţi curteni ? 
• LIVtU CIULEI 

Un raport ironie. 
• ANDREI BĂLEANU 

îţi însuşeşti acest punct de vedere ? 
• LIVIU CIULEI 

Categoric ! 
• ANDREI BĂLEANU 

Deci, pentru dumneata, Jacques Melancolicul e în mod definitiv sacrificat ? 
• LIVIU CIULEI 

In măsura în care îl sacrifică Shakespeare. Adică, eu consider că Shake­
speare nu decortică personajele într-un fel schematic, ci le lasă si ou coajă 
amară şi eu miez dulce. însă, în dorinţa mea de a accentua mai mult asupra 
părţii care pînă acum a fost neglijată — şi vorbesc şi de Jacques Melancolicul, 
în poziţia critică pe care trebuie s-o avem faţă de finalitatea gîndirii lui, şi 
a inactivitătii sale —, eu accentuînd pe aeeasta, ca criée itezist, am neglijat poate 
prea muit partea cealalta. Aicii as fi primiit eu foarte mult interes o critică. Md 
s-a parut foarte interesant ce a spus txwaraşul Băleanu. Cuvîntul lui conitine 
o posibilitate de ^remediu pentru ceea ce fac eu, şi e de un ajutor efeotiv. însa n-am 
înţeles în ce sens faptul că am apăsat pe caracterul individuaMst al lui Jacques 
ajută la naşterea unei confuzil.. 

• VALENTIN SILVESTRU 
Oricum, într-o operă aşa de bogată, trebuie să existe o perspective dialec-

tică foarte ascutită. 
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• LIVIU CIULEI 
Am impresia că, în expunerea duimneavoastră, aţi căutat toomai să demon-

stoati că mu air fi o operă „aşa de bogaită", scoţînd-o diin tabù-^uil general consemnat. 
ail operei snakespeareene. Iar în privioţa perspectaivei ddaileetice foarte ascuitite, 
am danpresia că pot fi criticat pentru o poziiţie pirea categoriică — mă refer la 
Jacq'Ues. 
• VALENTIN SILVESTRU 

Exista o latură pastorală in această piesă. In procesul de regie, această 
latură e lăsată în subsidiair — fireşte că nu interesează în esenţial. Exista în 
acest pejrsonaj Jacques o latură tenebroasă. I se face o incriminare de către 
duce, nu ştiu pe ce ton i se spune : „Eşti plin — sau asa ceva — de vicii, şi 
wei să molipseşti întreaga lume". Nu acest lucru e interesant, ci ceea ce 
răspunde Jacques. Şi atunci, dialectic, într-o asemenea piesă, cer să se facă 
aceste stratiţfiicăo, diferentieri. Aici intervdne punctul de vedere pe care îl suib-
liniază regizorul. 
• LIVIU CIULEI 

Tot aşa se poate spune ca e importaint ce spune primul şi nu ce răspunde 
Jacques, si atunci dMectic e tot aâegerea stratiificăirii, şi bineîniţeles intervine 
punctuil de vedere suibliniait de regizor. 
• VALENTIN SILVESTRU 

în această perspeotivă dialectică, şi în munca dumitale şi a noastră a 
tuturora, hotărîtoare e certitudinea punctului de vedere. Cînd punctul de ve­
dere devine şovăielnic sau incert, atunci se poate întîmpla ca personajele să 
se contrazică pe ele înşile. 
• LIVIU CIULEI 

Sînt absolut de acord eu preteniţia tovarăşuflui Sdilve&tru, exprimată în (Ultima 
firază, ca teorde |în sdne şi ca apSMcaire 3n igenere ; dar nu îşi igăseşte referiire la 
spectacolull acesta. Ck»riportanienitiul sceniic al ipersonajelor e conform ooncepţiei 
dirdguitoaire a punerii în scenă şi se poafte criitica în perimetrul acesitei concepţii 
„neşovăiieilnice" — bmeîniţeles la rînidiuil ei pasiibilă de aritica. 
• LUCIAN PINTILIE 

Vreau să spun că Jacques Melancolicul trebuie déterminât in raport eu 
ideea esenţială a piesei. Şi ideea esenţială schematică a piesei, cum am spus, 
este ideea lepădării tuturor măştilor şi triumful tinereţii, purităţii. Jacques Me­
lancolicul se opune în această piesă în mod categoric acestui val. El nu critică 
numai societatea din care face parte, dar el critică mai mult — şi acest lucru 
e foarte clar —, condiţia umiană. Şi cred că e foarte bine că tovarăşul Ciulei 
a luat o atitudine critică faţă de această prefigurare existenţialistă — aş zice — 
an care se critică însăşi condiţia umană. 
• B. ELVIN 

Dacă Jacques Melancolicul e existentialist, atunci existenţialiştii de azi ar 
mûri de invidie. 
• LUCIAN PINTILIE 

Sigur, e vorba de capacităti strălucite de ratiune la Jacques Melancolicul. 
EXar pe noi nu ne interesează această ratiune dezabuzată şi neîncrezătoare în 
luime, a lui... 
• LIVIU CIULEI 

„.în care ratiunea nu este decît un joc în sine, un exercitiu abstract... 
• VALENTIN SILVESTRU 

Sînt momente istorice în care scepticismul este o atitudine extrem de 
progresistă. 
• LUCIAN PINTILIE 

Chiar în conditiile acestei societăti, Shakespeare promovează valorile de 
dragoste şi triumful binelui. Jacques Melancolicul, exact în conditiile în care 
Rosalinda promovează aceste valori, neagă aceste valori. 
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« VALENTIN SILVESTRU 
Cine le afirmă ? 

« LUCIAN PINTILIE 
Rosalinda, în primul rînd. 

« VALENTIN SILVESTRU 
Dar bagajul ei ideologic este extrem de restrîns. Funcţia ei principală nu 

e aceasta. După părerea dumitale, care a fost raţiunea care 1-a călăuzit pe 
autor să construiască două personaje noi faţă de textul în proză al lui Lodge ? 
Pentru a-şi afirma neîncrederea în raţiune ? 
• B. ELVIN 

Mi se pare interesant ce a realizat Liviu Ciulei în rolul lui Jacques Melan­
colicul. Dar cred că aici se ridică o întrebare, şi anume : Jacques Melancolicul 
este numai o fiinţă care poartă tarele eu care interpretul şi-a investit per-
sonajul ? De^a lungul spectacolului am avut tot timpul sentimentul că inter­
pretul nu dă nici un fed de crezare ideilor pe care Jacques le rosteste şi caută 
să-1 discrediteze. 

Nu ştiu dacă aceasta este interpretarea cea mai potrivită care se poate 
da lui Jacques. 
• FLORIN TORNEA 

Regizorul a umbrit puternic laturile pozitive aie lui Jacques, scoţîndu-i 
în relief doar pe celé negative, aşa cum, dimpotrivă, i-a umbrit Rosalindei 
<pe care o doreşte, exclusiv, personaj luminos) datele negative, cum sînt, bună-
oară, uinele replied aparent cindee, ca : ,,Bârbatuil e ca melcul — îşi poartă casa şi 
destinul (respectiv coarnele) eu sine..." E limpede, Jacques Melancolicul are la 
Liviu Ciulei o poziţie intégral negativă... 
« LIVIU CIULEI 

Sigur ca da. Ţinînd seama de publicul zdied de azd, mi1 se pare necuviin-
«Los faţă de el să pledez pentru gînduirile umiui om, fie şi de nivelul, de Tafima-
mentul intelectual al lud Jacques, care dispreţuieşte nu n/iimai socdetatea în care 
trăieşte, dar îşi înitinde dispreţul ca uin val de doliu rnucegait peste toate florale 
vdeţii. 
• B. ELVIN 

Cred că din acest personaj, Jacques Melancolicul — care emite o seamă 
de adevaruri — s-au reţinut numai acele adevăruri care îl pot umbri. Prin 
aceasta se aruncă asupra lui altă lumină decît aceea pe care a vrut-o Shake­
speare. Şi de aici decurge discuţia în jurul acestui personaj. Personajul acesta 
însă este mad complex decît în spectacol, unde apare sub o unică faţetă, sim-
plificat, redus... 

Vreau să spum însă că, dincolo de toate rezervele asupra feluiliui cuim a fost 
pois în scenă spectacolul Cum vă place, el face parte din realizările rteatrale care 
mlesnesc schimbul de opinii, mai mult decît atît : îl provoacă ! 
« ANDREI BĂLEANU 

în această privinţă, textul mi se pare foarte limpede. La un moment dat, 
ducele spune : „Aş vrea să-1 aud, deoarece, atunci cînd e amărît, spune multe 
adevaruri". 

Jacques însusi réclama rolu'l de bufon. Socotesc că el ar trebud sa apară 
realmente ca un bufon, de la care toţi sînt gâta să audă adevaruri dureroase, 
dar căruia i se poate trage un piicior în spate cînd întrece măsura. El ar 
trebui să fie în centrul întregului grup, înconjurat de atenţia — uneori dispre-
ţuitoare, dar mereu vie — acordată pe atunci îndeobşte bufonilor în cercurile 
nobiliare. 
• LIVIU CIULEI 

Sînt de acord eu ceea ce spune aiici tovarasui BMeanu şi eu crlitàca pe care o 
contin celé afirmate de dônsul. Un asemenea punct de vedere critic poate ajuta 
muilt şi dupa ce spectacoluil a avait întîlnirea ou 'pubHcul. 

(Sfîrşitul in numărul viitor) 
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