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IN JURUL SPECTACOLULUI ,,CUM
VA PLACE”

In ziua de luni 8 ianuarie 1962, a avut loc la redactia noastrd,
o discutie pe marginea spectacolului Teatrului ,Lucia Sturdza
Bulandra“ : Cum va place, de William Shakespeare, in regia lui
Liviu Ciulei si scenografia lui Liviu Ciulei §i Ion Oroveanu.

Au luat cuvintul : Andrei Bdleanu, Liviu Ciulei, B. Elvin, D.
Esrig, Mihnea Gheorghiu, Florian Nicolau, Lucian Pintilie, Va-
lentin Silvestru, Traian Selmaru si Florin Tornea.

Publicaim wmai jos stenograma dezbaterilor.

@ TRAIAN SELMARU

Problema valorificirii, in spirit contemporan, a dramaturgiei clasice constituie
una din preocupérile de seami ale miscarii noastre teatrale. E o problemd pe cit
de noud, pe atit de complexa. Aci, ca si in orice fapt de artd, refete si solutii
de-a gata nu existd, asa cd fiecare spectacol in care realizatori indrazneti cauta
sd spargd tipare si si deschidi drumuri noi constituie, indiferent de gradul de
reusitd, o conftributie si are valoare de experiment.

In legaturd cu spectacolul Cum wvd place, in regia lui Liviu Ciulei, revista
noastrid si-a spus parerea in mnr. 8 din august 1961. Cum nu sintem insa parti-
zanii ,sentintelor fard drept de apel”, in critica de artd, ci ai dezbaterii crea-
toare, am invitat pe tovarasul Ciulei sa-si expund punctul de vedere fatid de
cronica noastrid. Lucru pe care l-a facut prin articolul aparut in nr. 12 din de-
cembrie 1961, aducind in dezbatere o serie de elemente de naturd sa explice mai
cdlar conceptia sa asupra textului shakespearean si, implicit, asupra spectacolului.
Discutia infiripatd astfel, in paginile revistei, a stirnit — cum era si firesc — inte-
res. Unii dintre tovarasii prezenti azi aci, dorind sa intervina in discufie, ne-au
sugerat orgamizarea mumnei dezbateri mai largi. Am primit propunerea bucurosi
si sintem convinsi cad schimbul nostru de péareri va fi prefios nu numai in ceea
ce priveste analizarea profundd si multilaterald a spectacolului Cum wva place
in viziunea lui Liviu Ciulei, dar va constitui un bun prilej de abordare si a altor
aspecte legate de problema mai largad a valorificarii contemporane a clasicilor.

Convinsi de caracterul creator al dezbaterii colec11ve, sintem hotariti, cu
ajutorul dv., si folosim aceasta metodd si pe viitor, in legaturi cu fenomenele
importante ale miscarii noastre teatrale.

In acest spinit, daci sinte{i de acord, si incepem.

® ANDREI BALEANU

In legiturd ou spectacolul Cum wvd place, aduc o observatie de detaliu,
referitoare la solutiile diferite, aduse in tratarea mastilor. Fiindca unele personaje
poartd masti, altele nu. Care e criteriul dupd care, prin folosirea mastii, ati
individualizat, intr-un fel sau altul, personajul ? De asemenea, dupa ce conside-
vente v-aii condus, aducind in scend pe cele doud interprete, desculte ?
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® LIVIU CIULEI

Intentia noastrd a fost ca toate personajele care apar in aceasti piesd sa
poarte un machiaj puternic, de ,teatru®, spre a marca — si prin acest component
scenic — caracterul conventional al spectacolului, asa cum am scris in articolul
meu, ajutindu-l pe spectator s& infeleagd cd asistd mu la o realitate imediata si
reprezentatd ca atare pe scend, ci la relatarea unei companii de comedian{i despre
o0 anume realitate. Am impartit rolurile in patru categorii, si anume, eroii : Rosa-
linda, Orlando, Celia — mai tirziu Oliver —, cu un machiaj de teatru, fard subli-
nieni in afara obisnuitului, necaricaturizat. Personajele de la curte, cu un machiaj
in forma& de mascd albd, precis conturatd, subliniind prin acest mijloc, de data
aceasta, nu numai conventia teatrald, dar in special conventionalismul, artificialita-
tea wvietii de ,curte“, machiajul devenind, in acest caz, un element activ in formula
acuzirii satirice. O deficienti a moastrd, de altfel remediabild, este faptul ci
aceastd linie nu a fost dusd cu consecvenid pind la capit si ne-am impiedicat
de un detaliu : acelasi actor jucind pe cei doi frati duci (cel rdu si cel bun), are
dificultdti in trecerea de la un machiaj la altul.

A t:ra.a categorie, oamenii din padure — desi poartd peruci inspirate din
pictura si enluminurile epocii —, capdti prin machiaj o expresie umanizati,
afard de Jacques Melancolicul, care péstreazi masca soc:etétu ale cérei vicii s-au
grefat in el

O a patra categorie o formeazi clovnii' piesei, in care intr3, in afara bufo-
nului Touchstone (Tocild, cum i s-a spus in traducere), pdstorii care — repet fraza
din articol — transmit infelepciunea personajelor populare prin intermediul gro-
tescului clovnesc. Bineinteles, am ciutat ca acest comic si aibd o nuantd rustici,
un anume pitorese local.

Multe scene au fost concepute ca fiind jucaie de doi clovni, cu un fel de ton
de circ, amintind teatrul de bilci, de exemplu scema dintre Corin si Touchstone.

In legitura cu ,supliciul descult“: mi s-a parut ci pe scindurile scenei —
care pentru momentul respectiv deveneau o frumoasd pajiste in fata castelului —
aparitia fetelor in picicerele goale di o senzatie de tinerete si libertate, deziderate
incluse in caracterele celor doud eroine. Costumele inspirate din pictura lui
Boticelli — Celia-,,Flora“ si Rosalinda-,,Primavera“ — au incercat si tramspuie
staticul pictural in dinamism scenic, Poate ar fi fost mai clar pentru spectatori
ca, in prezenta curtii, ele si poarte o sanda ; si aparitia lor la inceput in joaci
desculte — imaginea cuprinzind semnificatia mizuintiei de libertate — si-ar fi ci-
patat intregirea abia in spafiul padurii din Ardeni.

Vreau sd spun — ca motd informativa, fard si fiu inspirat de acest fapt —
< regizorul Peter Hall a montat piesa Visul wunei mnopti de wvard la Festi-
valul de anul trecut de la Stratford, cu actori imbricati in costume elisabetane
si cu picioarele goale. Asta, penfru a sugera imaginea antichitifii, asa cum si-o
inchipuiau contemporanii lui Shakespeare. Discutind despre acest lucru cu regi-
zorul Kozintev, care este si un mare shakespeareolog, domnia-sa mi-a scos
din bibliotecd un volum, aritindu-mi un portret de un maestru necunoscut din
secolul XVI, aflat la National Gallery din Londra, in care este reprezentati o
zeitate greacid — nu-mi amintesc care — imbricati identic cu un lord englez din acea
epocd, dar capitind o nuantd pastorald, in sensul mai vechi al cuvintului, datorita
picioarelor goale. De la similarul ,supliciu descult* de la  Stratford, n-a fost
crutat mici marele actor Charles Laughton, in rolul Bottom.

@ B. ELVIN

Aceasti masd rotundd, pe care a initiat-o revista ,Teatrul, mi se pare
o dezbatere dintre cele mai utile pe marginea problemelor teatrale din ultima
vreme. Mai ales ci s-a propus discutiei spectacolul Shakespeare, Cum vd place,
spectacol care este, prin nivelul problemelor suscitate, una din inféptuirile regi-
zorale demne de toati atentia.

Faptul cd au existat opinii deosebite in jurul acestui spectacol nu trebuie sa
ne ingrijoreze, dimpotrivd, pune in lumind ecoul divers pe care l-a trezit o reali-
zare artisticd, din afitea puncte de vedere deosebiti. Socotesc ci mimic nu se
pastreazd mai greu intr-o lungd activitate criticd, decit un limbaj raspicat. Or,
un limbaj critic atenuat de rezerve si nevirulent, care refuzi si se legitimeze ca
atare, este mai daunator decit cea mal aprinsd polemicd si e de naturd si pri-
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mejduiasca insisi eficienta actului critic. Iatid si de ce leg de aceastd masid rotunda
nu numai convingerea cd vom elucida cu tofii impreunad citeva probleme ale in-
terpretarii clasicilor, dar si speranta ¢4 vom Inlatura, cel putin in parte, din
practica criticii, obiceiul de a tiinui sub un elogiu o acuzatie vehementa.

Vreau sa spun, din capul locului, cd spectacolul este deosebit de interesant,
atit prin victoriile ¢it si prin infringerile lui, aparind intr-o luminid violenta atit
de inzestrata personalitate a aceluia care l-a pus in sceni.

Caci, dupi opinia mea, Liviu Ciulei este unul din acei artisti care se cauta
cu neliniste, cu fervoare, de la debut si pind la cea mai frumoasd maturitate
artisticd, péardsind ciile umblate, incercind experiente noi, cu riscul unui explo-
rator indréaznet. El face parte din acele familii de artisti — pe care ii apreciez
foarte mult — care au oroare de repefirni si care me prilejuiesc odati cu fiecare
creatie o surprizi.

Sint in spectacol muilte idei ingenioase si originale. Dar aceste idei mu se
insumeazi intr-o viziune unitard. In adevir, faptele artistice (care, strins articu-
late, ar fi dobindit greutatea si semmificatia umei viziuni absolut noi asupra co-
mediilor shakespeareene) n-au suficienti preciziune si stringentd. Umeori, ai chiar
impresia ci regia isi abandoneazi punctul ei de plecare, isi paridseste intentiile
initial

Regia a facut, asa cum se si cerea, o distinctie netd intre cele doud planuri
ale piesei (sd le numim conventional : planul satiric §i planul liric), dar nu a
gasit totusi mijloacele pentru a face sensibild puntea care le leagd. Mai mult
decit atit, chiar inlduntrul aceluiasi plan existi inconsecvente care nedumeresc,
atunci cind nu anuleazid intentia.

Cred ci unele din cele mai izbutite — as zice chiar remarcabile — scene din
spectacol sint scenele care se petrec la curtea ducelui uzurpator. Am retinut,
de pildd, momentul in care toatd curtea apare ca un mecanism lipsit de orice
functie uman&, avind numal una strict decorativd, evoluind intr-un spatiu si
intr-un timp prin excelentd artificiale. Se acuzd aici tot vidul unui sistem de
viatd. Existd insi in spectacol alte momente de satird, al caror sens mi s-a parut
neclar, si dacd tovarasul Andrei Béleanu n-ar fi intrebat care este ratiunea
pentru care personajele apar, la un moment dat, cu sau fird mascid — pentru ce
unele poartd masci, iar altele nu —, eu as fi ridicat aceastd intrebare ca obiectie.
In adevir, faptul ci mistile sint aplicate pe fetele actorilor fard o clard preme-
ditare intunecid aceastd idee foarte bunid, o mascheazi... Se produce in mintea
spectatorului o confuzie care are repercusiuni mai adinci. Am ridicat mai inainte
citeva obiectii privind neclaritatea conceptiei regizorale. Dar dacd uneori axa
piesei e deplasatd, aceasta se daboreazi si sensului atribuit chiar unuia din per-
sonajele principale, Jacques, asupra ciruia voi reveni.

® LIVIU CIULEI

As vrea si vA pun o intrebare: ati evidentiat interesul stirnit de modalita-
tea satirici a rezolvirii scenei curtii. Géasiti sau nu ¢4, in aceeasi masuri, exista
un interes stirnit de nuantele lirice ale spectacolului ?

® B.ELVIN

Aici am rezerve, si ele sint legate de tratarea celui de-al doilea personaj,
Rosalinda. Dar la aceasta mid voi referi mai tirziu.

® ANDREI BALEANU

Sa incerc sd continuu eu, vorbind despre linia satirei in spectacol. Putem
vorbi nu numai despre o laturd satiricd, ci chiar despre o viziune grotesca,
realizatd cu mijloacele conventiei realiste. Sigur c@ orice spectacol trebuie sia aiba
o unitate care poate fi bazati pe o anumitd intelegere a trdirii actoricesti — ca
in Copiii soarelui — sau poate fi bazati pe o tratare mai conventionali (dar deo-
potrivi de realisti). Dar in momentul in care se adoptd — si zicem — solutia
conveniionald, aceasta impune regiei obligatii mari. Dacd ai creat o lume
conventionald, in ea totul trebuie si fie consecvent cu sine, consecvent cu aceasti
convenfie realisti, pentru ca lumea, asa cum vrei s-o prezinf{i in teatru, si se
impund artistic tot ca o lume care redd raporturi reale.
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In spectacol, mie mi-au pliacut multe lucruri, chiar foarte multe. Altele insa
mi-au displacut, incit pind la incheierea reprezentatiei am avut un sentiment
de deruta.

Ce mi-a plicut ? In primul rind, concepfia foarte curajoasdi, grotescdi, si
mi-a plcut si felul cum aceasti concepfie s-a realizat parfial in armonizarea jocu-
lui actoricesc cu costumatia si decorul ; adica, in tot ceea ce dddea in ansamblul
el imaginea scenicd satiricA a unei anumite curfi, a unei anumite aristocratii.
Eu nu sint de parere cd conventia realisti frebuie sa fie eliminatd din jocul acto-
ricesc. Ma declar intrutotul de acord cu ceea ce spune Liviu Ciulei in articolul
sau, si anume cd arta actoriceascd nu trebuie si fie redusid la o singurd modali-
tate, c¢i dimpotrivd ; existi mai multe modalititi, care toate isi pot gési dreptul
la existenid, bineinteles in functie de text si in virtutea unei anumite viziuni regi-
zorale. Acolo unde regia a fost consecventi cu sine din acest punct de vedere, eu
am fost mulftumit si chiar incintat de rezultatele artistice ale acestei formule
regizorale. Mai mult decit atit: plecind de la teatru putin derutat, framintat (si
nu e un Iucru riu si pleci de la un spectacol cu o anumitd meliniste), cercetind
textul si confruntindu-l cu diferite interpretari critice, am ajuns la concluzia ca
piesa Cum wvd place se preteazid umei asemenea tratiri.

Pe linia acestei formule de joc, apasind pe grotesc si ciutind sa se adreseze
mai direct publicului, spectacolul aduce elemente noi. Fari indoialda ca intreaga
discutie in jurul lui va sublinia, va marca, valoarea acestor elemente pentru
ciutarile creatoare din miscarea noastri teatrald.

Dar spectacolul nu m-a satisficut, acolo unde n-a fost consecvent cu aceasta
concepiie voit conventionald, in sensul popular dorit si declarat de regie. Pentru
ca formulele conventionale de teatru, spre deosebire de interpretarea intelectua-
listd si abstracti pe care incearcid sid le-o dea unii creatori de teatru, sint la ori-
ginea lor — dupd parerea mea — cele mai apropiate de formele populare. Or,
mi se pare ¢ii in cazul de fafi, ca totdeauma c¢ind se piseste pe o cale noud, nu au
existat forta si consecventa de a merge pina la capat. De multe ori, regia a com-
binat formule diferite, care nu se impacd una cu cealalta.

@ LIVIU CIULEI
De exemplu ?

® ANDRElI BALEANU

Voi da mai multe exemple, in ordinea in care imi vin in minte $i nu ierar-
hizate. ;

E semnificativd chiar inconsecventa — oarecum de detaliu — in privinta
magstilor, unde se simte o soviiald, care duce in cele din urma la lipsa de pre-
cizare a unor caractere, sau a locului unor personaje in actiume. In scenografie s-a
urmamit reconstituirea scenei de la Globe, dar mici aici rezultatul mu corespunde
intentiei. Mai ales in portiunile cele mai adinci ale scenei, tapiseria foarte incamcata
contrasteaza cu cadrul simplu — mai apropiat de aspectul teatrului elisabetan —
al elementelor din prim-plan.

As putea sid ma refer si la alte elemente : de pilda, linia populari, antipasto-
rald a spectacolului e contrazisa in mod vadit de baletul care, prin stilul siu,
prin muzica si interpretare, da intregii desfasuradri a acfiunii, tocmai un caracter
pastoral, o gratie subtiatd, efeminatd. Acest cadru idilic, cu balerine si printese
care zburda desculfe, imi sugereazi nu o atmosferd populard, ci mai mult un
fel de teatru aristocratic, de curte.

As vrea insd sd insist in primul rind asupra felului cum lipsa unel con-
ceptii regizorale unitare a influentat jocul actoricesc, conturarea unor personaje
si relevarea mesajului lor. Iata, de pilda, Bufonul. El trebuia si fie tiios, necru-
tator si plin de haz, si fie intr-adeviar un bufon de esen{i populari, asa cum
este si In text, parodiind in permanenti — de unul singur sau in tovirisia altor
personaje — viata de la curte si moravurile nobilimii. El parodiazi aceasti lume
incd din primele tablouri, atunci cind scenele se desfisoari in interiorul pala-
tului ; isi ride de asa-zisa cinste a curtenilor care n-au cuvint de onoare s.a.m.d.
Dupa parerea mea, amorul lui absolut ridicol, strident, cu o femeiuscd usuratica
de la fard este si el de fapt o parodie — as spune, aproape o parodie filozofici
d_i a z.?élcé'tuurilor de la curte, transpuse si ,adaptate” grotesc in conditiile padurii

n eni.
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Dar tovardsul Ciulei, desi vorbeste in articolul siu din revista ,Teatrul®
despre neverosimilitatea dezvoltdrii in actiune a personajelor acestei piese, desi
subliniazd aspectul lor conventional, totusi l-a tratat pe bufonul Touchstone ca
pe un ,caracter” (in sensul verosimilitif{ii de detaliu) si l-a pus sd joace ca atare.
Astfel, in locul unei satire filozofice, Bufonul ne oferd doar imaginea unui amo-
rez bitrin si cam naiv, gelos pe toli cei care se invirtesc pe lingd Audrey.

® LIVIU CIULEI

Asa e caracterizat el in text: Touchstone (Tocild) e singurul caracter dintre
bufonii lui Shakespeare.

® ANDREI BALEANU
In concordantd cu viziunea regizorald, cred ca el ar fi trebuit tratat altfel.

€ LIVIU CIULEI

Am fi tradat complexitatea acestui personaj. L-ati vdzut foarte bine, exact
cum frebuie sia fie. Asa ¢i mu sesizez contradiciia.

@ ANDREI BALEANU

Comportarea lui Touchstone fatd de Audrey nu are, dupd parerea mea, rostul
de a atribui Bufenului o viati personald, c¢i este doar o modalitate conventionala
si parodisticd de a ariata ci el se include in lumea pe care o satirizeaza. Cam in
acelasi fel in care Jacques Melancolicul este inclus in aceastd lume, prin discutia
pe care o are cu ducele — si o parafrazez din memorie :

— Dar tu Insufi esti putred.

— Am spus eu cid nu? Ma refer la toatid lumea, inclusiv la mine,

In felul acesta, pe cit mi se pare mie, autorul atrage atentia cd reflectiile
lui Touchstone si Jacques cu privire la tarele sociale ale epocii nu izvordsc din
caracterul sau datele propriei lor biografii (priviti sub acest unghi, ei n-ar avea
autoritatea morald sd critice pe altii!), ci reprezinti idei generale, pe care acesti
doi eroi le exprimi, ca niste ,raisonneuri“, unul sub latura comicd, iar celalalt
intr-o mamierd pesimistd. In lumina acestei viziuni, nici unul, nici celalalt nu
trebuia jucat ca un ,caracter* (folosesc acest termen in sensul de absolutid vero-
similitate biograficd), deoarece aceasta ii coboard in ochii spectatorului, anulind
in mare masurd critica sociald pe care autorul i-a insdrcinat s-o comunice.

® LIVIU CIULEI

Aproape cu tot ce-ai spus dumneata am fost de acord. Dar aceastd problema
nu-mi este suficient de clara.

@ ANDRElI BALEANU

Poate ca vorbind despre Jacques o si fiu mai clar., El, in virtutea biografiei
sale sau a caracterului siiu, nu ar fi opus acelora pe care ii critici. In calitate de
JTaisonneur® insa, exprimi si muilte idei juste, inaintate. Daca el ar fi fost tratat,
nu ca un tip sclifosit si frantuzit, ¢i ca o figurd absolut conventionald, ca un fel
de bufon pe de-a-ndoaselea...

® LIVIU CIULEI
Eu asa am avut impresia ca-l tratez. Poate ma insel.

©® ANDREI BALEANU

..atunci Jacques n-ar mai fi fost un ,caracter* care devine antipatic specta-
torului, ci exponentul unei gindiri contradictorii, in care recunocastem si multe
laturi pozitive. De aici provine, cred, ceea ce recunostea foarte just insusi tova-
rasul Ciulei in articolul sdu, si anume ca o parte din complexitatea personajului
s-a pierdut. Iar la bufon — ca sa fiu mai clar — faptul ca idila lui cu Audrey
mu e vazutd ca o parodie, ci ca o idila traitd cu toata convingerea, elimina foarte
mult sau aproape totul din semnificatia satiricd a acestui episod.
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@ LivVIU CIULEI

In legiturd cu aceasti problemid a curs foarte multd cerneald s§i o concluzie
definitivd inca nu s-a tras.

® ANDRE! BALEANU

" 83 dau un alt exemplu, tot legat de interpretarea Bufonului: in scena
cu Corin, Touchstone face o parodie a vietii de curte, iar ciobanul ii {ine isonul,
dezumflind impreund pretiozitatea aristocratici si opunindu-i bunul simf{, logica
simpld, sinitoasd, a omului de jos. In spectacol s-a intimplat altceva. Am viazut
cum un om smecher, istet, cautd sd-l pund in incurciturd si si-1 prosteasca pe
Corin, iar Corin stirneste risul publicului prin maérginirea lui, aratind cd intr-ade-
var nu se poate descurca in cursele pe care i le intinde Bufonul. Dar sageata
satirei nu trebuia indreptati spre Corin, ci spre acea lume pe care ei amindoi
o ironizeazd. Atunci, scena ar fi cipatat adevaratul ei sens.

In ce priveste latura lirici a spectacolului, fird s intru inci prea mult in
miezul lucrurilor, vreau si spun cid si aici am simfiit o anumitd accentuare a
elementului sentimental — adici a aceluia aparfinind nu unei tratiri conven-
tionale, ¢i unei amalize caracterologice a personajului — in dauna laturii filozofice.

@ LIVIU CIULEI

Eu am conceput — cred ci s-a sesizat — intregul ca unul convenfional, $i
fiecare gest al fiecarui persona] ca un gest de teatru, inspirat din viatd, dar
transpus in metaford scenicd. Aceasta, chiar si in gestuarﬂe dintre cei doi indra-
gostiti. Dar sub invelisul acesta, sub acest desen al gesturilor teatrale, si existe
totusi toatd baia, tot efluviul de sentimente, de lirism, de cildurd, de trambu-
linare a personajelor spre cele mai lirice zone. Am urmarit aceasta §i cred ci
am si realizat-o. Poate c& elanul liric estompeazd anumite lucruri satirice —
nu-mi dau inci seama — mai ales c¢i am urmdérit ca in jocul Rosalindei, ca si
intr-al lui Orlando si al Celiei, parantezele de satird si se meniind, indiferent
de efuziunea sentimentald, pe care am dorit-o exprimatd printr-un lirism pur si
decantat. Consider c3 aceste paranteze social-filozofice sint exprimate in spectacol
— as incerca sid spun — ca niste replici inramate.

@ LUCIAN PINTILIE

In mare masuri sint de acord cu obiectiile tovarasilor Elvin si Béileanu,
care se referi la o anumiti lipsi de consecven{id a demonstratiei artistice in
acest spectacol, dar de asemenea vreau sd subliniez cid esential in analiza acestui
foarte important spectacol — al cirui patimas aderent sint eu — e de aritat ci el
impune un nivel de exigentd care se exiinde riguros si asupra criticii. Cred ca
blechnsepoﬁgésafom'temﬂme insémbmﬂomatemestmspnmtdesemmalam
a valorilor noi de emotie, de gindire, pe care spectacolul il aduce. Cred cid o po-
lemicé, fie si politicoasi, dar nu formald, ne foloseste noud, tuturora. Cred cé
valorile pe care le contine acest spectacol — si de data aceasta méa refer la critica
revistei ,Teatrul®* — nu meritau defel atitudinea pe care revista a manifestat-o
fati de creatie, inegald poate, dar deschizitoare de drumuri, asa cum a spus
tovardsul Elvin aici. Critic mevista ,Teatrul“ cu multd politete si multi wvehe-
mentd pentru atitudinea pe care a avut-o faiid de acest spectacol, pentru réiceala
si exclusivismul sententios al interventiei sale initiale, pentru refuzul de a sem-
nala directiile generale, principial noi, ale spectacolului.

Revista ,Teatrul® si-a ardtat astfel un punct de vedere vechi (respingind
integral acest spectacol, nesemnalind mici un fel de valori). Un singur lucru a
semnalat ca valoros, o interpretare: e vorba de aceea a lui Victor Rebengiuc,
si pe care eu o consider dintre cele discutabile, tocmai sub raportul teatralitéfii
demonstrate, voite, sub raportul orientarii aentiale a spectacolului.

Vreau sd spun céd revista ,Teatrul®, cu cea mai buni credinti, a criticat inte-
gral si vehement acest spectacol, insid in intregul context de voci teatrale, ea
totusi s-a izolat, reprezentind pind in prezent cel putin un punct de vedere
singular.

E vorba mu de o obiectie, bineinteles, ¢i de negarea tendintei pmincipale a
spectacolului.
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As vrea sd spun cid eu insumi, desi iubesc mult acest spectacol, am o seama
de obiectii care au un sunet comun cu cele ale tovaradsilor Elvin si Baleanu.
Dar mai intii trebuie semnalat care este noutatea spectacolului in planul gindirii,
tonul nou, decurgind dintr-o noud viziune, a umorului si lirismului la Shakespeare,
virtufile noi, caracterul siu polemic. Cred cd trebuie spuse citeva cuvinte scurte
despre tradifia istoricAd a acelor reprezentatii care au inlesnit lui Liviu Ciulei sa
dezvolte paralel cele doud planuri: planul comic popular si planul celdlalt, liric,
ironic, filozofic. Se stie cd initial, in comedia shakespeareani, care este, in spe-
cial, o comedie de curte, domind doud tendinfe: una legatd de spiritul come-
diei populare, cealaltid legatd de manifestarile prefioase ale spiritului de curte,
dezvoltind o incredere liricd si poeticd, uneori usor pigmentatd ironic fata de
delicatii reprezentanti ai faunei nobiliare. Existd deci clasica si stiuta tehmica a
mastilor si antiméastilor. Aceastd tehnicd a mastilor si antiméstilor are in teatrul
preshakespearean un caracter de clasi destul de pronunfat. Adicd, mastile sint
tocmai reprezentantii poporului, care sint indeobste satirizati si sint privi{i cu su-
perioritatea si dispreful curtii; iar antiméistile sint tocmai rveprezentantii curiii,
poetizati, idilizati, care poartd raspunderea gratioasd a intrigii sentimentale.
Shakespeare respectd in primele comedii aceasta tehnica, la care ulterior renunta.
Un mare merit al lui Shakespeare este cid rastoarma criteriile, valorile inifiale ale
tehnicii maéstilor si antimastilor, atribuind wvaloarea de mascd tocmai curtii, iar
valoarea de antimasci, de viati nemistificati de conventie, de vigoare, de sina-
tate morald, personajelor populare. Vreau si spun ca aceste doud planuri exista
foarte clar in comedia pe care a regizat-o Ciulei si cd este un merit esential al
lui cd a subliniat aceastd raésturnare de criterii, de o mare semnificafie §i valoare
filozoficd, pe care Shakespeare, in evolufia sa ca dramaturg, a realizat-o.

In aceasti perspectivd reevaluati a méstilor si antimastilor, fuga Rosalindei
sl a celorlalti in padure; in maturd, capiti astfel o semnificatie antipastoralda. Asa
cum foarte clar aratd criticul sovietic Morozov, nu-i vorba aici de o fugd de rea-
litate, de o izolare in pastoral, e vorba de cu totul altceva: de o necesitate in-
terioard, morald, de a smulge mastile de frivolitate, pretiozitate, cruzime, ale
curtii... $i unde ? In spatiul pidumii din Ardeni, care nu e un spatiu geografic,
ci moral. Sigur, existd in piesd chiar ecouri de mostalgie feudalia dupa prospelimea,
rusticul pastoral. Aceasti atmosferd pastorald este priviti uneori cu o anumita
ironie, alteori cu o anumitd aderent{id. Dar, in esent{d, este vorba de un spatiu
moral, ideal, in care cu foarte multd infelepciune, umor, gingisie — e vorba de o
comedie de maturitate a lui Shakespeare — se intrevede depasirea conditiilor con-
ventionale, nu in sensul teatral, ale omului ; ascensiunea si triumful sdu in cucerirea
unei noi pozitii, de demnitate, de echilibru, de armonie, de libertate, mai ales —
componente morale ale omului Renasterii, din care sid nu lipseasci dragostea,
care, implinitd, reprezintid o esentiald conditie interioard a acestui om modern,
complex, de Renastere. (Dragostea reprezentind conditia contradictorie, frenetica.
a unui mobil echilibru.) Mai mult decit atit, pe lingd aceasti dragoste si paralel
cu ea, existi dorinfa aproape generald a personajelor de a se obiectiva ironic.
Aceastd tendin{i se poate géisi atit la personajele pozitive, cit si la parte din per-
sonajele, pe care, bine a fiacut tovardsul Ciulei — in principiu — cd le-a negati-
vizat, ca pe Jacques Melancolicul.

Revin insd si vreau si explic mai departe ce mi-a placut foarte mult in
acest spectacol ; e vorba de cel de-al doilea plan, de planul lirico-filozofic al dra-
gostei, unde nu sint cu totul de acord cu tovardsul Bileanu, dar unde vreau sa
asimilez totusi citeva din punctele d-sale de vedere.

Cred cd dragostea are in acest spectacol o semnificatie, fard indoiald, pro-
fund filozoficd. Dragostea in acest spectacol este plind de pasiune, dar, in acelasi
timp, subliniatd de un {foarte gratios si precis control interior, ironic. Aceasta
obiectivizare a dragosted dd toocmai noi dimensiuni de poezie, foarte intensa, si.
in acelasi timp foarte nobild prin refinerea excesului de lirism, de sentimenta-
lism. Cred personal, anticipind discutiile, cd Clody Bertola aduce in acest specta-
col din plin latura liricd, latura aceasta de dragoste cu semnificatiile ei nu numai
strict emotionale, ci si filozofice. Purtatorul principal de cuvint — si acest lucru
l-a remarcat bine Mihnea Gheorghiu in cronica sa —, eroul principal al piesei
il reprezinti Rosalinda. Acest erou mu poate fi inconsecventul bufon Tocila, sau
Jacques Melancolicul, desi uneori spune importante adevaruri. Si cred ca acest
fucru — determinarea Rosalindei ca principal purtator al sarcinilor lirice si filo-
zofice ale piesei — este foarte interesant. Personal cred cad in special in pasa-
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jele de lirism, Clody Bertola realizeazid unul din cele mai frumoase lucruri pe
care Jle-a obfinut iIn cariera ei, prin aceastid fosate wmare moblete pe
care o da lirismului, prin inalta wvibratie poetici, depdsind tentatiile senti-
mentalului. Cred insd cd in anumite scene, poate cele din padure, unde apare
o anumita tensionare a jocului, devine mai palidi aceastd obiectivare fati de per-
sonaj. Dar, ceea ce realizeaza ea la curte, intr-o bunid parte din padure si in
partea finald, in special in epilog, spus exceptional, cred ca e in deplin acord cu
lsensurile dorite de Ciulei. S& mergem mai departe.

Melancolia lui Jacques Melancolicul e o melancolie conventionala, e o haina
tristd pe care si-o poarti si pe care si-o teatralizeazd, si-o compune §i o poarta
si in acest spatiu moral, unde triumfi tocmai valorile monconventicmale, Aceasta
melancolie conventionald trebuie incriminati. In finalul piesei triumfi valorile
de puritate, de dragoste. Printr-un consens unanim, acceptat cu umor si lucida
tristete de Jacques Melancolicul, el este indepartat din acest spatiu moral, care
exclude conventia. Jacques Melancolicul isi are locul in aceastd padure, pind nu
vine acest val de tinerete, de dragoste. In clipa in care el apare, noii eroi nici
nu-l privesc micar — el, un bufon, rostind adeviruri tragice si grotesti ducelui,
ca o dlternanti a ceasurilor sale de contemplare Tot timpul el cauti sa inveni-
neze credintele naive, si strecoare otrava scepticismului sidu evoluat, s& semene
petalele ofilite ale negativismului lui. $i oamenii le dau la o parte doar prin
rasuflarea lor de indragostiti. Ei trec mai departe ; Orlendo are in fafa imaginea
Rosalindei, si nimic din ce spune Jacques nmu se leagi de el. Jacques e eliminat,
pentru ca in aceastd piesd viata exclude asemenea personaje negativiste, cu o
falsd melancolie.

Subliniez mai departe cd ceea ce este foarte interesant in spectacol e ca
se incearci si se regaseasca filonul popular. Deseori s-au intrebuintat impro-
priu mijloacele acestui teatru popular. Dar aceasta nu e un motiv si ne inde-
partam de mijloacele teatrului popular. Mijloacele de conventie ale teatrului popu-
lar sint de o mare eficacitate ideologicd si emotionald. Existd tendinta marcata
de a se regdsi in acest spectacol, filonul popular, la nivelul unui act lucid si
generos in esenti. Ar fi enorm de discutat despre mijloacele conventional-
populare ale spectacolului, despre asimilarea intelectuald a acestor mijloace,
despre decantarea lor la nivelul unui act de culturd moderna, contemporanid. Voi
mai reveni asupra acestei chestiuni si voi mai discuta in aceastd seara, daca
se va mai putea.

Am si eu o seamd intreagi de obiectii la acest spectacol, pentru care am avut
cea mai caldd si emotionanti adeziune. Si eu sint de acord cd baletul — si nu stiu
daca atit ideea baletului, cit modul prezentarii lui — e nepotrivit. Adica, exact
cum spunea tovardsul Baleanu, el nu intrd in ideea de pamflet antipastoral ;
e un balet care aparfine secolului lui Ludovic al XIV-lea, e balet de curte.
Tovarasul Ciulei stie aceasta si initial a avut o cu totul altd intentie, adica,
a vrut sd-i dea un caracter metaforic, poetic. O altd obiectie: partea comica
populard in spectacol, una din tendintele principale ale spectacolului, e realizata
sub un singur raport: sub raportul satirvic — dar mu pe deplin, pentiu cd existd
imperfectiuni actoricesti care fac ca grotescul acesta si& nu aiba acea eficientd
satiricd pe care a dorit-o tovardsul Ciulei. Mai mult decit atit: asa cum s-a
observat — si tovardasul Mihnea Gheorghiu in cronica sa a observat si el — Bu-
fonul, care continua traditia de teatru medieval, nu are suficient haz popular,
suficientd truculentd. Partea de comic popular nu-i foarte bine relevati in
spectacol.

De asemenea, ader la ideea ca mastile sint o idee foarte interesanti, tocmai
penfru ca continua tradifia de masti si antimasti, revolutionata sub aspectul unui
alt substrat, de clasi, dat mastilor si antimastilor. Dar criteriile utilizirii lor nu
sint destul de clare.

Cred ca un lucru care supara este aparenta modernitate a unor interpretari,
prejudecata diurnului. Contactul cu filonul teatrului popular nu ingiduie vor-
birea aceasta diurna. Iar acest excelent actor, Rebengiuc, e inconsecvent in
rol. Nu sint de acord cu tovarasul Alexandrescu, care rezuma spectacolul
numai la aplauzele adresate lui Victor Rebengiuc. Victor Rebengiue, care este
un actor excelent, are o fricA in el de a se lansa in acest lirism, care este
navalnic, cuceritor si, in acelasi timp, perfect obiectivat, ironic. Are momente
foarte bune in spectacol, dar in acelasi timp are si o sfialda inhibanta.
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@ LIVIU CIULEI

Rebengiuc a cistigat in acest sens in ultimele spectacole, de pulda in scena
¢ind intrd in padure si-l sileste pe duce si< dea de mincare. Acum, o rezolva
 intr-adevir intr-un mod ironic, de parodie...

..Ji dideam ca indicatie, pentru a-1 face si paradseasca limitele ,acceptate”
ale eroului clasic — urmatoarele sugestii : ,presupune c¢a Orlando s-a mascat
in pirat.. Leagé-ti un ochi cu o esarfi neagra etc.“.

Personal, mie Rebengiuc imi place foarte mult in acest rol si daci inari-
parea lirici o rezolvd in anumite scene, in cazul cd va accepta sd-si lungeasca
cu citiva centimetri aripile acestei ,inaripari“ si in alte scene, se va integra
pe deplin in conceptia mea despre acest rol. Departe de a-1 incuraja in acest
sens, critica revistei ,Teatrul”, liudindu-l, tindea mai mult sd-1 demobilizeze
de la cuceririle pe care acest actor le-a reusit asupra lui insusi.

La Furdui se observd o alti tendintd : el se lanseazd in lirism, dar se co-
recteazd brusc, riscind citeodatd si amestece doua stiluri — as spune, un fel
de lirism cu ultimul tip de frind hidraulica!

@® ANDREI BALEANU
Pe Rebengiuc nu-]l stinghereste si jocul Rosalindei, care este intr-un alt stil ?

® LIVIU CIULEI
Eu i-am gindit pe amindoi in acelasi stil.

@ ANDREI BALEANU

Poate cd Rosalinda, relevind mu numai latura lirica, <i si cea ironici, sa-
tiricd, a textului, i-ar fi dat posibilitatea si lui Rebengiuc sa apard intr-o alta
postura.

® LUCIAN PINTILIE

Si conturdm semnificatiile Rosalindei, ale celorlalti, ale lui Jacques Melan-
colicul. Existd in aceastd pidure, pind la venirea Rosalindei, dulcea existenta
a traiului pastoral, protestatar totusi, la un nivel cam duios in ceata ducelui.
Exista la aceasti ceati o anumitid comicd voluptate a trairii pastorale, a con-
templarii, a meditatiei gratioase, detasate. Si iatd, in aceastd piesd, odata cu
Rosalinda, Celia, Touchstone, vine un mare val de tinerete, de puritate, o mare
sete de dragoste, cu toate implicatiile ei filozofice. Vine acest wval mare, care
aduce multd prospetime si cdldurid. Aceasta e mult mai mult decit un protest
pastoral, hranit dintr-o contemplare a frunzelor si a piraielor.

Prin cine se realizeazd conflictul in padure ? Evident conflict comic, lirico-
filozofic. Revin la Jacques Melancolicul. Acestei sete generale de iubire, acestei
vitale exuberante, se opune Jacques Melancolicul, care este inteligent si al carui
refugiu are, fard indoiald, si o semnificatie sociald. Si eu cred ci, in general,
Ciulei 1-a gindit foarte bine, desi rolul pe plan actoricesc putea [i dus mai
departe. Dar sub raportul noutitii de gindire, vreau si salut aceastd conceptie
a lui Jacques Melancolicul. Este foarte bine cd Ciulei se obiectiveaza si iese
din pielea personajului — pe care, pind atunci, l-a satirizat — in clipa in care
emite adevaruri amare despre societate, Cred cd meritul lui Ciulei este tocmai
faptul ¢i m-a devenit robul rigomi de caracter. El a satirizat personajul, 1-a
incriminat pe planul scepticismului sidu si, in acelasi timp, c¢ind e vorba de
satira curtii, el satirizeazd curtea, obiectivat. Nu trebuie uitat cd Jacques are
un monolog al virstelor, care e un monolog al deserticiunii umane. Iar aici
nu e vorba de scepticismul pozitiv al Renasterii, de indoiala fecundid, ci de
scepticismul acru intr-o piesd (comedie) a triumfurilor vitale, a dragostei, intr-o
piesd in care Hymeneu apare la urmi pentru a incununa totul.

Mi s-a parut cid lipseste uneori in acest spectacol o anumitd precizie a
formei, desi necesitatea preciziei formei a fost certd in intentia lui Ciulei. Vreau
sd atrag atentia ¢d in cadrul unei demonsfratii artistice bazate pe consec-
rent,a {ﬁrocedeelor conventionale, forma mnerealizatid inseamnid idei neduse pind
a capit,

Cit priveste ,supliciul descult, eu cred ca ar fi fost bine ca eroinele sa
nu fie desculte incid la curte, ci abia in padure. Ideea e foarte frumoasi ca
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in livadi ele si fie desculte, subliniindu-se tendinta lor de libertate. Dar in
padure abia, isi aflda pe deplin libertatea, ce se subliniazid prin metafora picioa-
relor desculte.

Inchei deocamdati — wvrind s revin mai amplu asupra mijloacelor, dar
poate ciA o vor face altii. Vreau sid spun cd Shakespeare, eliberat de o serie
intreagd de pretiozititi eufemistice ale primelor sale piese, subordoneazd in
aceastd piesd comicul de traditie feudald unei mari, intense, tulburitoare poezii.
Aceastd poezie este tot timpul prezentd in Cum wvd place.

Poate ci de aceea mie-mi place foarte mult spectacolul.

® VALENTIN SILVESTRU

In ce priveste mostenirea culturald in teatru, vepertoriul vechi si_strivechi,
am impresia cd creatorii responsabili de azi — si prinire ei sint, farri indoiala,
si cei de fath — aleg din maldarul enorm de piese acelea cu care pot de-
monstra cel mai bine wcrezul lor artistic si se pot situa in cea mai deplini
contemporaneitate.

Aflind ¢& N. Ohlopkov a introdus de curind in repertoriu Medeea, am re-
citit piesa si am infeles de ce s-a oprit asupra ei, ce rezonante contemporane a
gasit in aceastd foarte indepartatd lucrare. Am priceput ci a ales aceasti piesd
fiinded a vrut si spunfi ceva anume si a ciutat o piesi cu care si poati spune
acest ,ceva®* spectatorilor sii de az.

N-am infeles insd prea bine, ce a vrut si spund Liviu Ciulei montind din
intreg repertoriul shakespearean piesa aleasid de el: Cum vd place. Mai intii,
chiar in privinta alegerii. Existd la noi tendinta de a fetisiza global autorii.
O piesd a lui Shakespeare reprezinti pentru unii un tabu dindiscutabil, pentru
ci e de Shakespeare. La fel pentru piesele lui Corneille, Moliére etc. Eu nu
cred in asemenea fetisuri, mu consider ci toate piesele lui Shakespeare au egalad
valoare, S-a creat un consens intre oamenii de stiinfd ¢i unele piese de Shake-
speare sint mai valoroase pentru contemporaneitate, iar altele mai putin
valoroase. O bund politicA de selecfie a repertoriului clasic cere si se aleaga
piesa cea mai rezonanti in contemporaneitate, aceea care corespunde cel mai
bine sensibilitifii si gindurilor spectatorului comtemporan.

Opera lui Shakespeare este extrem de bogati, multilaterala si diversa, fie-
care din piesele sale oglindeste multe laturi ale epocii cuprinse in ea, intr-o
mare luxuriantd literar-dramaturgici. E probabil c& gindul director, care a
organizat imensul material faptic al fiecirei piese, a fost foarte clar in mo-
mentul elabordrii acesteia de citre autor, dar in unele piese el nu mai ajunge
atit de clar la moi astizi. La lectura piesei Cum vd place, aceasta nu mi s-a
parut a avea rezonanta contemporani cea mai pregnanti, sau n-am izbutit s-o
descopér, Mi-am inchipuit ci aceasta va fi demonstrati de autorii spectacolului.
Insi n-a fost. Poate ci si in waceasti piesi, ratiunea diriguitoare era limpede
la vremea ei, dar astizi ne dim seama mai greu de sensul unora din intim-
plarile din piesi; in unele lucrdri, cum e Zadarnicele chinuri ale dragostei,
pricepem ou mare dificultate ce mesaj a vrut si transmitd scriitorul, din cauza
selectionérii prea particulare la epocd a personajelor si situatiilor.

Fiecare epocd descoperid fin opera munui autor foarte mare, acele didei pe
care le susciti veacul respectiv. Privitor la Cum wvd place, unii comentatori au
considerat cindva ci ea pledeazi pentru purificarea moravurilor, prin intoar-
cerea la naturid. Al{ii au avut aici viziunea romantici a lupiei pentru libertate,
impotriva despotismulyi. Altii au gisit in piesd un ideal de frumusete si poezie,
incorporat in personajul Rosalinda, personaj central. Au existat si péareri ci
aceasta e pur si simplu o pastorald, fird mici un fel de preocupiri ideologice.
Oare nu incumbi creatorului de azi si descopere aici idei foarte clare pentru
publicul siu de azi, axindu-se pe aceea ce i se pare ci se pofriveste cel mai
bine timpului mostru ? Nu regizorului spectacolului cu aceasti piesid ii revine
sarcina de a fi comentatorul ei contemporan si totodati exegetul ei in actua-
litate ? Nu ar fi fost oare sarcina moastrd, azi, sid regisim aici ideea wrinascen-
tistd ¢ mratiunea uwmand devine triumfitoare chiar si in cele mai potnivnice
imprejurari ?

Piesa a mai wvizut lumina mampei la noi de doud ori, in trecut si incd o
datd in wultimii doi ani, la Constanfa. Tobtdeauma a prilejuit experimente regi-
zorale. Nu stiu dacid vreodata a avut parte de o redare scenici limpede si
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puternici. Cu atit mai bine deci cA e organizatd azi, aici, o discutie creatoare
asupra celui mai recent spectacol cu piesa in cauzi, spectacolul Teatrului ,Lucia
Sturdza Bulandra®,

Dupa cite se stie, opinia publici l-a si calificat ca un spectacol de o
tinutd artisticiA superioard. El vadeste un efort de cullura teatrald, pe linia
reconstituirii unei vechi modalititi scenice, aceea din vremea piesei, cu dorinta
de a regasi probabil filonul popular al spectacolelor de la Teatrul Globe. Acest
efort reconstitutiv, céliuzit de o nobild rivmid spre autenticitate documentard, s-a
sprijinit mai ales in construirea cadrului plastic. Tendinta, izvorita dintr-o
bogati documentare, este, intr-un anume fel, contemporani ca act cultural
$i nu poate s& nu me intereseze. Cici, prin rezultatele sale vizuale, un asemenea
spectacol imbogiteste cultura publiculud.

Dar, din picate, in ansamblul siu, spectacolul e meclar. Neclari este ideea
regizorului. Mie, acest spectacol mu mi-a transmis gindurile creatorilor sii. Se
pare cd n-au ajuns nici la Mircea Alexandrescu si poate nici la altii.

Intentii, intr-un moment sau altul, se intreziresc. De pildi, o intentie
satiricA la adresa curfii ducelui uzurpator existi, si incd intr-un fel de expri-
mare originald si pregnanti din punct de vedere teairal, Apoi, e vadit ci
s-au investit in personajul Rosalinda valorile de poezie si dragoste curati,
statornica, existente in text. Nu am inteles insi acele personaje care sint, de
fapt, personajele absolut originale ale lui Shakespeare, adiugate de el lumii nu-
velei care l-a inspirat in scrierea piesei. E vorba de Jacques Melancolicul
$i de bufonul Tocild. Cred cd printr-o interpretare profundi a acestor perso-
naje, am fi putut ajunge mai lesne in posesia mesajului umanist al lui Shake-
speare din aceasti piesa.

De wmunde provine incertitudinea ideologici a spectacolului in discutie?
Citind rdspunsul lui Liviu Ciulei, dat lui Mircea Alexandrescu, mi-au retinut
atentia conditiondrile multiple la care supune el conceptul de ,simplitate”.
Mi-am amintit apoi de un articol mai vechi al siu, care pleda pentru ,retea-
tralizarea teatrului“. $i atunci m-am gindit cd aspectul baroc si caracterul cam
edlectic al spectacolului Cum vd place de azi provin din transpunerea in prac-
ticA a acestei idei teoretice. Actiunea de incorsetare a piesei in tot felul de
conventii regizorale, plastice, actoricesti, aglomerarea de mijloace conventionale,
wteatralitatea“ excesivd cu care a fost tratati piesa au dus la un spectacol de-
monstrativ, nu atit pentru walorile piesei, c¢it pentru talentul creatorilor siai de
a face spectacole de un fel mai deosebit.

De ce mne-a cucerit oare intr-atita spectacolul lui Zavadski cu Nevestele
vesele din Windsor ? Printre altele, si pentru ci, in viziunea sa, piesa a fost
dezbracatd de conventiile artificicase cu care o impoviraseri sute si sute de
reprezentiri anterioare, si a fost regisit astfel miezul popular, atit de gustos
si atrigitor. Cred cd dorinta de a face un spectacol popular l-a ciliuzit oarecum
si pe Liviu Ciulei. Dar el n-a folosit mijloace potrivite pentru a i se adresa
spectatorului in acest sens. El nu s-a bizuit pe acele personaje care-l puteau
ajuta cel mai mult in aceasti intreprindere.

In articolul siu din revista ,Teatrul”, Liviu Ciulei i1 defineste, de pilda,
in mod eronat pe Jacques, cel trist, citind intr-un mod inexact pe Lunacearski.
Citind articolul de o bogatd eruditie si profunzime critici al lui A. V. Luna-
cearski, ,Bacon in tovardsia eroilor IJui Shakespeare“, vefi observa ca el il
defineste pe Jacques ca pe un precursor al lui Hamlet, un prototip al lui
Hamlet, si il considerd ca pe un filozof umamnist, a cami melancolie provine
din cunoasterea adincid a relelor societdfii din vremea sa, ceea ce l-a si dus la
scepticism si viziune amard asupra lumii. Jacques si Tocild se afld in piesd
tocmai ca sd exprime pregnant mesajul si ideea wmafiunii triumfitoare, chiar
daci aceastd idee isi face drum prin meandrele unor paradoxuri sceptice intr-um
caz, hazoase si chiar autopersiflatoare in celdlalt caz.

Revista ,Teatrul* a pus in discutie faptul dacd nu cumva spectacolul a
fost o demonstratie de regie in sine, Cred ci la aceasti intrebare nu trebuie
dat un raspuns afirmativ. Parerea lui Mircea Alexandrescu in aceasti privintad
e amendabild, desi observatiile sale, in general, sint juste, iar cronica sa spune,
in esentd, adeviaul despre spectacal.

Dar nu cred c& e vorba de o demonstratie de regie.
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Cred mai curind ci a existat un foarte mare efort de construire a unei
viziuni originale asupra acestei piese, dar ci acest efort nu a fost organizat
cu certitudini ideologice, ¢i cu pasiuni documentare.

In' privinta distributiei: cred ci ea nu l-a slujit pe deplin si in toate
rolurile pe autor si l-a ingreuiat pe megizor in munca sa. Cred nepofrivitd
distribuirea artistei Clody Bertola in molul Rosalindei. Actrita foloseste o mare
gama de simiire, o tehnicid artistici elegantd, face tot ceea ce se poate face,
dar existi citeodati o anume conditie a actorului care i1 face si nu poatd
acoperi samcina fizicd si temperamentali pusi de mol. De asemenea, cred ci nu
este buni distribuirea lui Liviw Ciulei in Jacques Melancolicul. Interpretarea
actorului forfeazd personajul pe un sens care nu existd in text. Asezarea lui
in scend in momente cind trebuie s& rosteascd replici grele de sens il situeaza
ostentativ in umbrd si totodati ii umbreste si pe ceilalfi actori, cirora Jacgues
trebuie si le comunice opiniile sale filozofice. Actorul are, fireste, date prin
care ar fi putut servi, intr-o maéasuri, acest rol. De curind l-am viazut pe Liviu
Ciulei in Copiii soarelui, unde a mrezolvat cu mare frumusete si stralucire
problemele grele ale piesei in wolul lui Protasov. Aici insi ai senzatfia fizicd, la
un moment dat, cid cineva frebuie si vorbeasci, si spunid ceva important, si
acel cineva se disimuleazid pe dupa copaci. Rﬂfuzés&seiacéarumt Este Jacques
Melancolicul, rapit spectatorului. El a fost, as spune, desshakespeareizat in
viziunea actorului si regizorului.

In concluzie: mi-este greu sa consider acest spectacol contemporan in
esenfa sa, sau expresia unei viziuni realist-socialiste asupra unei piese din
mostenirea clasici. Contemporan ca substantid este poate efortul facut de rea-
lizatori spre originalitate, dar rezultatele sint sub nivelul efortului si, desigur,
sub nivelul intentiilor care au cilduzit realizarea spectacolului, desi pentru
acestea nu putem sid nu manifestim interes si stima.

® ANDREI BALEANU

S-a discutat mult despre Jacques Melancolicul — si mi se pare ca aici
apare una din cheile spectacolului. Nu mi-a fost limpede un lucru: care a
fost raportul dintre Jacques Melancolicul si celelalte personaje si, in special,
raportul dintre Jacques si ceilalti curteni ?

@ LIVIU CIULEI
Un raport ironic.

® ANDREI BALEANU
Iti insusesti acest punct de vedere ?

® LIVIU CIULEI
Categoric !

@ ANDREI BALEANU
Deci, pentru dumneata, Jacques Melancolicul e in mod definitiv sacrificat 7

@ LIVIU CIULEI

In masura in care il sacrificiA Shakespeare. Adici, eu consider ci Shake-
speare nu decortici personajele intr-un fel schematic, ¢ le lasi si cu coajd
amard §i cu miez dulce. Insi, in dorinta mea de a accentua mai mult asupra
partii care pind acum a fost neglijatd — si vorbesc si de Jacques Melancolicul,
in pozitia critici pe care trebuie s-o avem fatd de finalitatea gindirii lui, si
a inactivitatii sale —, eu accentuind pe aceasta, ca orice tezist, am meglijat poate
prea mult partea cealalti. Aici as fi primit cu foarte mult interes o criticid. Mi
s-a parut foarte interesant ce a spus tovardsul Bileanu. Cuvintul lui contine-
o posibilitate de remediu pentru ceea ce fac eu, si e de un ajutor efectiv. Insi n-am
infeles in ce sens faptul ci am apisat pe caracterul individualist al lui Jacques
ajutd la nasterea umei confuzii..

@ VALENTIN SILVESTRU

Oricum, inftr-o operd asa de bogatd, trebuie si existe o perspectivi dialec-
ticd foarte ascutita.
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@ LIVIU CIULEI

Am impresia ci, In expunerea dummneavoastrd, ati cautat tocmai sd demon-
strati ¢i nu ar fi o operd ,asa de bogatd“, scofind-o din tabl-ul general consemnat
al operei shakespeareene. Iar in privinta perspectivei dialectice foarte ascutite,
am impresia ci pot fi criticat pentru o pozitie prea categoricAi — ma refer la
Jacques.
® VALENTIN SILVESTRU

Existd o laturd pastorald in aceasti piesi. In procesul de regie, aceasta
laturid e lasatd in subsidiar — fireste ¢d nu intereseazi In esenlial. Existda in
acest personaj Jacques o laturd tenebroasi. I se face o incriminare de cétn’_.‘
duce, nu stiu pe ce ton i se spune: ,Esti plin — sau asa ceva — de vicii, §i
vrei sd molipsesti intreaga lume®. Nu acest lucru e interesant, ci ceea ce
raspunde Jacques. Si atunci, dialectic, intr-o asemenea piesd, cer sda se faca
aceste stratificari, diferentieri. Aici intervine punctul de vedere pe care il sub-
liniazd regizorul.
® LIVIU CIULEI

Tot asa se poate spune ci e important ce spune primul si nu ce raspunde
Jacques, si atunci dialectic e tot alegerea stratificirii, si bineinteles intervine
punctul de vedere subliniat de regizor.
® VALENTIN SILVESTRU

In aceastd perspectivd dialectici, si in munca dumitale si a noastra a
tuturora, hotaritoare e certitudinea punctului de vedere. Cind punctul de ve-
dere devine soviielnic sau incert, atunci se poate intimpla ca personajele sa
se contrazici pe ele insile.
® LIVIU CIULEI

Sint absolut de acord cu pretentia tovardsului Silvestru, exprimatd in ultima
frazi, ca teorie fin sine si ca aplicare in genere ; dar nu isi gaseste referire la
spectacolul acesta. Comportamentul scenic al personajelor e conform conceptiei
diriguitoare a punerii in scend §i se poate critica in perimetrul acestei conceptii
Jnesovalelnice* — bineinteles la rindul ei pasibila de critici.
® LUCIAN PINTILIE

Vreau sd spun cd Jacques Melancolicul trebuie determinat in raport cu
ideea esentiald a piesei. $i ideea esentiald schematici a piesei, cum am spus,
este ideea lepadarii tuturor mastilor si triumful tineretii, puritatii. Jacques Me-
lancolicul se opune in aceastd piesd In mod categoric acestui val. El nu critica
numai societatea din care face parte, dar el criticAi mai mult — si acest lucru
e foarte clar —, condifia umana. $i cred cid e foarte bine cd tovarasul Ciulei
a luat o atitudine criticd fatd de aceastd prefigurare existentialista — as zice —
in care se criticad insdsi conditia umana.
@® B. ELVIN

Daca Jacques Melancolicul e existentialist, atunci existentialistii de azi ar
muri de invidie.

® LUCIAN PINTILIE

Sigur, e vorba de capacitafi strilucite de ratiune la Jacques Melancolicul.
Dar pe noi nu ne intereseazi aceasti ratiune dezabuzatda si neincrezitoare in
lume, a lui...

® LIVIU CIULEI
..In care ratiunea nu este decit un joc in sine, un exercifiu abstract..

® VALENTIN SILVESTRU

Sint momente istorice in care scepticismul este o atitudine extrem de
progresista.
® LUCIAN PINTILIE

Chiar in conditiile acestei societiti, Shakespeare promoveazi valorile de
dragoste si triumful binelui. Jacques Melancolicul, exact in conditiile in care
Rosalinda promoveazd aceste valori, neagia aceste valori.
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@ VALENTIN SILVESTRU

Cine le afirma ?
@ LUCIAN PINTILIE

Rosalinda, in primul rind.
® VALENTIN SILVESTRU

Dar bagajul ei ideologic este extrem de restrins. Functia ei principald nu
e aceasta. Dupd péarerea dumitale, care a fost ratiunea care l-a calauzit pe
autor sid construiascd doud personaje noi fatd de textul in prozd al lui Lodge?
Pentru a-si afirma neincrederea in ratiune ?

@® B. ELVIN

Mi se pare interesant ce a realizat Liviu Ciulei in rolul lui Jacques Melan-
colicul. Dar cred cd aici se ridicA o intrebare, si anume: Jacques Melancolicul
este numai o fiinfiA care poartid tarele cu care interpretul si-a investit per-
sonajul ? De-a lungul spectacolului am avut tot timpul sentimentul ci inter-
pretul nu di nici un fel de crezare ideilor pe care Jacques le rosteste si cautd
sd-1 discrediteze.

Nu stiu dacd aceasta este interpretarea cea mai potrivith care se poate
da lui Jacques.

® FLORIN TORNEA

Regizorul a umbrit puternic laturile pozitive ale lui Jacques, scotindu-i
in relief doar pe cele negative, asa cum, dimpotrivd, i-a umbrit Rosalindei
{pe care o doreste, exclusiv, personaj luminos) datele negative, cum sint, buna-
oara, unele replici aparent cinice, ca : ,Barbatul e ca melcul — isi poarti casa si
destinul (respectiv coarnele) cu sine..* E limpede, Jacques Melancolicul are la
Liviu Ciulei o pozitie integral negativa..
& LIVIU CIULEI

Sigur cid da. Tinind seama de publicul zlei de azi, mi se pare mecuviin-
cios fatd de €l sd pledez pentru gindumile unui om, fie si de mivelul, de mafina-
mentul intelectual al lui Jacques, care disprefuieste mu mumai societatea in care
traieste, dar isi intinde dispreful ca un vial de doliu mucegiit peste toate florile
vietii.

® B. ELVIN
Cred ca& din acest personaj, Jacques Melancolicul — care emite o seamd
de adeviruri — s-au retinut numai acele adeviruri care il pot umbri. Prin

aceasta se aruncd asupra lui altd lumind decit aceea pe care a vrut-o Shake-
speare. Si de aici decurge discutia in jurul acestui personaj. Personajul acesta
insd este mai complex decit in spectacol, unde apare sub o unicid fafetd, sim-
plificat, redus...
Vreau si spun insi ci, dincolo de toate rezervele asupra felului cum a fost
gﬁs in scena spectacolul Cum vd place, el face parte din realizirile teatrale care
schimbul de opinii, mai mult decit atit: il provoaca!

@ ANDREI BALEANU

In aceastd privint4, textul mi se pare foarte limpede. La un moment dat,
ducele spune: ,As vrea si-l aud, deoarece, atunci cind e amirit, spune multe
adevaruri®,

Jacques insusi reclamid molul de bufon. Socotesc ¢d el ar trebui si apard
realmente ca un bufon, de la care toti sint gata sd& audad adevaruri dureroase,
dar caruia i se poate trage un picior in spate cind intrece mdisura. El ar
trebui sid fie in centrul intregului grup, inconjurat de atentia — uneori dispre-
tuitoare, dar mereu vie — acordatd pe atunci indeobste bufonilor in cercurile
nobiliare,

® LIVIU CIULEI
Sint de acord cu ceea ce spune ajci tovardsul Baleanu si cu critica pe care o
contin cele afirmate de dinsul. Un asemenea punct de vedere critic poate ajuta
mult si dupd ce spectacolul a avut intilnirea cu publicul
(Sfirsitul in humdrul viitor)
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