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scrie. azi, despre ţârani înseamnâ a surpriaude şi reflecta esenţa 
timpu'lui cînd „ţărănimea noastrâ itrece în masà spre gospodâria 
colectivă, uaimează ou încredere Idmda tirasată de partid", cînd „se 
poate prevedea că procesul de colectdvizare va fi încheiat înainte 
de 1965" '. Sîntem în faza câmid — me-o spune tot tovarăşul Gh. 
Gheorghiu-Dej — „gospodarMe colective şi întovărăşirile, laolaltà 
eu gospodâriiile agricole aie staitului, deţiin peste 90% din totalul 
supraifeteà arabile"2. Trăim si înscriem, fără putdnţă de tăgadă, 

cea mai luminoasă pagina din istoria zbuciumată a ţărănimii noastre, scoasă 
pemtru priima data efeotLv din întuinericul veacuirilor de obidă şi săltată pe o 
treaptă de viaţă omenească, cdvilizată, m pas eu cèle malt avansate ouoerixi aie 
epocii cosmdoe. 

E uni procès, acesta, ou total mou în tara noastră, prin nimic asemânăitor ou 
vreun fenomen sau experieniţă socială anterioare. De aceea, el se oferă priviriJ 
scriitotnuilui eu fammecuil si prospeţimea faptelor, a cuivintelor dtimtâi, nerostite 
încă. Inlocuind strîmta gospodàrie individuălă eu „zările necuprinse" aie celei 
colective ; arînd în adîneime — şi nu zgîriind doar — eu pluguri trase de trac-
toare vestite şi peste granite ; secerînd eu combine fără greş la strînsura bobu-
iui, agricultura socialiste, a colectiviştilor, răstoarnă astăzi, odată eu noua 
brazdă, si străvechea, pretins imuabila matcă a satului romiînesc. A sàrit în 
tăndări secularrul orizomt al sateanuliui, inscris îmtre dopotniţa bisericii şi tinti-
rim, îmtre râzboiui de iţesuit şi claca de la ourtea docoiască. Se împliineşte sub 
ochii noştri o prefacere de mari proporţii, decisivă, istorică. 

Ajutorii draimatici n-au ocolit aoeastă zona de observaţie şi reflectatre a pro-
ceselor transformatoare din satul mostru. Totuçi, ne^a aitras ateniţia un. anuimiit 
fenomen de discomittooiàtate. Dupa cîteva mcercàri de a sesdza şi ilustra însuşi 
procesul colectivizării, dramaturgii au părăsit această preocupare în favoarea 

1 In Cuvîmarea tovarăşului Gheorghe Gheorghiu-Dej la Incheierea Consfatuirii pe tari a ţăranilof 
«colectivişti. „Scinteia", nr. 5587, din ÎJ decembrie 1961. 

1 Ibidem. 
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unui filon, e adevârat destul de atractiv şd itœtralmente feoumd, care prives 
oscdlatiile târamulud mijlocaş, in pragma eoleotiivei, pentru a reveni — îin ultiima 
virerne — la realitatea gospodariillor colective, dar ca la un procès închedat, ca 
la „luerui de-a gâta". 

Scrditorii nostri de teatiru au ţinut să dea propriilor piese un caracter de 
agiitatie, să răspuaidă eu promptitudtine uinor étape precise. Dim această tendintă 
s-au nascut — odată ou priimele înehegari de igospodării agricole colective — lu-
crări dramatice ca Ziua cea mare a Mariei Bamuş sau Mireasa desculţă de Sûtô 
Andràs şi Hajdu Zoltàn, la care sna adaugat, ceva mad tîrziu, împărătiţa lin 
Machidon de Tiberiu Vornic şi Ioana Postelnicu. Dar filonul acesta a fost ulterior 
unilateralizat, făcînd loc unei dramaturgii a „şovăielii", a dialogului contradicto-
riu ddin conştiiiinita mijlocaşilor, avînd exernplul tipic şi poaite cel mai izbuttt în 
VlaÀcu şi feciorii lui de Ducia Demetrius. Daitorită masàvei creşteri a procesului 
de coleotivizare şi, în consecainită, deplasairii cemitruilui de igreutate in însasi 
aria vitale a gospodàrdilor colective, la ordinea zilei este, în prezent, contrdbutia 
draniaturgică la întàrirea econormco-oa^anizatorică a acestor gospodarii. E drept 
cà în Uriaşul din cîmpbe, Davidoglu încearcà să dea expresde condiiţiilor drama-
tice aie luptei eu duşmanii transformării socialiste a satului, dar nu atinge esen-
ţele ei şi imaginea rărnîne palidă, nesustinuita. în séria Uriaşului se însciriu — 
indiferent de ordinea apariţiei lor — şi Maria lui Vasdie Iosif, Milionarii de Ion 
Istrati, pîna la recenta îndràzneala a lui Gheorghe VHad. Sîntem, aşadar, în plină 
actuailiitaite a refflectăirii stadiului materiail şi a petrspectivetlor economice aie co-
leotivei, dar nu ne-am oprit suificdent la conseeàmtede, la ràsunetul pe care îl au 
conditiile noi de mumcă, noile relaţii de producţie, în sufletul oameni'lar. 

Virem sa spunem, eu acestea, că n-avem încă o dramaturgie a creşterii 
conştiinţei urnane prin coleetivizare, mai precis, o piesă putennică, pe masura 
rnarilor transformard aie satuRui. S-a negidjat un motiv de inspiraţie deosebit 
de preţios, punotui culminant ail uned piamadiri de viaţă noua. E toemai ideea 
care persista şi în viziunea retrospeotivă a Mariei Banuş, asistând la Consfătudire: 
„Revăd adunărdle diramatice, furtunoase, ţinute noaptea, la Tumina scăzuită a uned 
lampi de gaz, în sali de dasa, la şcoalâ. Revad flanelurile zdrenţuite, picioarele 
desculţe ale bărbaţilor, basmalele nègre, decolorate, aie femeilor. Ele erau numai 
cîteva, văduve de războd, de obicei. Ou greu intrau în sala de adunare. Nu prea 
deschideau gura. Mulţi oameni erau înehisi, tăouti, tematord..."3. Or, treeerea ma-
terdalizată artistic, într-o evoluiţie drarnaituingică vizilbilă, de la lampa de gaz la 
becul electric, de la flaneluriQe zdrenţuite la îmbrăcămintea îngrijită şi curată, 
de la pdcdoarele desculţe la booanci şi pantofi (fàra etapa opincii), de la sfiialâ la 
cwvîntul rostit răspicat şi eu liibertate în adunărd, imagdnea acestei treceri a lip-
sit ddn textui pieselor noastre de pôna acum. „Poemul colectivizarii". scris ou 
iiitere de foc şi de aur Sm viaţa satdlor noastre, n_a fost înca scris, eu toată am-
rfploarea si adîneimea de semnificatii, în oartea teatrului conteroporan. 

Socotind ca autordi dramatici rămîn debitori la capitolul acesta, să vedem 
ce se întîmplă în piesele actuale, care urmàresc direct consolidarea colectivelor. 
Aici se reflectă în oarecare masura niveM de bunastare atàms prin revolutionarea 
relatiilor de productie şi prin praetiearea unei agriculturi înaintate, dar în 
acelaşi timp pot fi semnalate goluri de coniţinut şi de reûectare artistică, din 
păcate generalizabile. 

In primul rînd, abundă observatia crudă, itranserierea nudă a raptelor (chdar 
şi atuncà cînd sînt semnificative). Rareori, aotiunea dramatică înaintează pe tere-
nul problemelor de eonştiintă, al dezbaterilor de idei. Seriitorii parca se fami-
liarizează acum, pe loc, în piesă, ou structura organizatorică a gospodăriei co­
lective, intră în hăţisurile notiunilor elementare de agrotebnicâ şi abia se mad 
văd din ele. Répéta, în felui lor, ikipta eu hectarele, eu prăşitul, eu metodele 
agro- şi zootehnice si pierd ddn vedere omua. Am spune, în şagă fireşte, că se in-
versează zicala : nu se mai vad copacii ddn cauza pàdurii. 

3 Maria Banuj, Poemul colectivizarii, ..Gazeta literară", nr. 51 (406) 
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Nu s-ar puitea susţine, totuşd, că lipsesc ddieile initiale, nucleele din care ur-
mează sa se dezvolte aoţiunea, chiiar dacă în Milionarii, bunăoară, nu vedem un 
tnobil clar din punet de vedere ai confliotului. Totui e prea superficial analizat, 
îneît pînă la urmă calitatea pdesei rezidă numaii în pdtarescui .unor tipuirà. Şi în ver-
siunea amplificată a piesei Ce cauţi şi ce găseşti a lui Tiberiu Vornic... cauţi 
şi găseşti o idee intaresantă, semnalată şi suibliniată la Consfătuire : efectul 
folositor pe care-1 au vizitele mtovărăşiţilor sau aie individualilor la colectivele 
prospère. Din păcate însă, vàzàta perechii de întovărăşiţi dtn piesa lui Vornic 
are canacterul unei plimbari printr-o expozitie agricolă unde se admdră eşan-
Itioane fruanos etalate. E o aglomerare de date asupra avantajelor ooleotived, 
îmibelşugarea acesteia e evidenta, dar semnificatiile nu tree prin „camera fier-
binte" a delifoerărilor sufleteşti, nu sînt asimilate dialectic. 

Intr-o altă piesă, inedtită (ne-am luat dreptul să ne referdm şi la lectu-
rile unor piese în şantier, toamai pentru a desprinde cîteva tendiniţe générale), 
ideea centrală e atracţioasă : cîştigarea pentru colectivă a ultknului individual, 
răimas izolat, adică lupta şi pentru un singur om. De fapt, ar fi trebuit să fie 
1/upta dintre etica noua, socialistă, ci impulsurile individualiste, de tip capita­
list, sau ced puiţin dintre o nientaii'tate avansată şi una rétrograda. Motdvele de 
însingurare aie „ultimului individual" rămîn însă înceţoşate, autarii neducîndu-şi 
pînă la capăt niotivul de coniflict, şi 5n felul acesta tn piesă sună ceva fais, 
forţat. Cam aceeaşi idee, mai dezvoltaită, stă la baza unei alite lucrări inédite 
a umui tînar auitor, nu lipsit de .talent (care a si fost jucat, nu de mult). E vorba, 
aid, de miste „vînători de zile" — de zdle-muncă, fireşte — care se asocdază 
şi comstituie chiar în sânul colectiVed un fed de „societate pe acţiuni" de tip 
capitalist. Ingenioasă încercare de a reflecta nxanifestarea vechiului, care ga­
ses te partite de afiirmare în structuri organizatorice noi. încercarea ar fd fost 
total izbutàta dacă ianaginea fondului, a trunchiului sanatos al colectivei, ar 
fi ireieşit eu limpezime. Autorul e dator să echilibreze raportul de forte, pentru 
ca demascarea personajelor negative sa nu mai apară ca o acţiune „ex machina", 
urzită undeva în taină, d ca o atitudine şi o manifestare puternica, vitalà, a 
noului, majoritar ca număr şi superior suib unghiul caliităţii umane. 

Am mai putea cita numeroase exemple în sensul acesta, dublîndu-le cel 
puţin. Important e însă nu a cita, ci a trage o prima concluzie. Aceasta s-ar 
putea formula în următoarea frază : autarii nu-şi duc ideile pînă la capăt, nu 
le store — dramaturgie vorbind — de tot ce-ar putea oferi. Se împiedică in 
fapte — şi de multe ori în vorbe — şi le transcriu brut, nu le transfigurează 
artistic. De aici impresia, destul de frecventă, a unor lucrări mai mult sau mai 
puţin „fotografice", a unor clişee cenuşii, care nu interpretează fenomenele, ci 
le redau, copiindu-le. 

E lesne de înţeles că la această impresie contribuie, ca un corolar, o a 
doua constatare : lipsa de conflicte puternice şi de caractère bine conturate. Cu 
puţine excepţii, conflictele nu se încheagă între oameni cu poziţii contradictorii 
(nu neapărat antagoniste), ci între oameni situaţi pe aceeaşi traiectorie, dar cu 
nuanţe în plus sau în minus. Am putea spune, simplificînd, că se înfruntă nu 
conştiinţe înaintate şi retrograde, ci mai degrabă că îşi dispută unele opinii 
oameni eu niveluri de conştiinţă iprea puţin diferenţiate. La capitolul acesta — 
printr-o inexplicabilă, secretă conivenţă — calul de bătaie îl constituie preşedinţii 
de colectivă. Aproape că n-am citit piesă cu ţărani în care preşedintele să nu 
fie ba gură-cască şi delăsător, ba prudent din cale afară cînd e vorba de o 
initiative bună, ba nepotist şi initeresat, dacă nu de-̂ a dreptul incapabiil, demn 
de a fi ânlocuit pe loc. Acestea sînt imagini care contravin aproape total rea-
lităţii. Adevărul e că în transforrnarea socialistă a agriculturii, în înflorirea 
colectivelor, preşedintii au avut un roi determinant. Dovadă elocventă e că 
cinci dintre ei au fost distinşi eu titlul suprem de Erou al Muncii Socialiste. 
Dovada e că regiunea Bucureşti, de pildă, a ajuns fruntaşă şi pentru că „în 
funcţia de preşedinte şi în consiliu au fost aleşi cei mai capabili şi harnici 
colectivişti, oameni eu experientă şi autoritate în masa colectiviştilor"4. 

* In Cuvintul tovarăşului Gheorghe Nccula la Consfătuirca pc ţară a ţăranilor colcctivişti, „Scîntcia". 
nr. 5383, din 19 decembrie 1961. 
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Limitata apreciere din partea dramaturgilor a aspectelar satului nou şi a 
oamenilor lui, primtre care îndeosebi preşedinţii colectivelor, pune în lumină 
fiaptul că dramatuirgii nu cumosc siufictiient terenul, viiaţa, realitatea amabiaotei pe care 
îmcearcă s-o oglindească. Se vădeşte astfel caracterul de împrumut al tratării 
şi caracterizării personajelor. Realitatea e înlocuită, de multe ori, eu „păreri" 
— transmise, şi făcînd modă, de la o piesă la alta — aie unor autori încă needi-
ficaţi total asupra esenteà femorneneilor. De aceea, ltipsesc încă statuirdle masive, 
puternice, de eroi ai colectivizării. In piese, fiindcă în realitate ele abundă de 
pe acum. Nu degeaba nota eu entuziasm Petru Vintilă din sala Consfătuirii : 
„Fără nici o exagerare, dar consider că erau în sală tot atîţia eroi de nuvelă 
şi roman, cîţi delegaţi vendseră ddn toate unghiuole ţămii la Consfătudre şi ma 
gîndeam că, de fapt, realitatea ne oferă milioane de eroi, milioane de oameni 
noi, educati de partiel, şi care ar face ca paginile cărţilor noastre să cloco-
tească de viaţă şi de poezie"5. Am avea doar de adăugat : tot atîţia eroi şi de 
piese, pe scenă. 

Reportajele şi articolele celor care au fost de faţă la Consfătuire ne fac 
cunoştinţă eu nume şi înfăţişări concrete. Alecu Ivan Ghilia série despre An­
drea Traian, „eu extraordinarele lui roşii timpurii", despre Pintea loan, „eu 
patetica lui intervenţie în problema lupinului", despre „vestitul preşedinte de 
la Mădăraş, Todor Maghiar"6 ; Tita Chiper vorbeşte despre colectivişti frun-
taşi şi despre „dragostea faţă de nou, receptivitatea lor, munca neobosită", ca 
şi despre brigadierul P. Stan, autor de carte apărută în Editura agro-silvică7. 
Asta ca să dăm cîteva exemple, gâta picurate prin instilatorul fin al peniţei 
reportericeşti. Important e ca aceste figuri să nu rămînă simple efigii, chiar 
dacă sînt încrustate în metal preţios. Importaint e ca ele să fie văzute în miş-
care, în acţiune. Si, mai aies, în mişcarea lor sufletească. Aspectul acesta a 
fost reţinut Işi redat eu precădere de Paul Anghel, cînd povesteşte zbuciumul 
preşedintelui, care, pierzînd o cantitate de porumb la nectar, devine constient 
că lipsa lui de prevedere atinge „pSna la unmă leul ce s-ar fi putuit adauga 
în plata oamenilor la ziua-muncă... — Le-am furat un leu, se vaită omul, cu-
prins de mîhnire şi parcă de remuşcări... M-a impresionat înalta conştiinţă a 
acestui om (...) M-a impresionat răspunderea lui oetătenească, luciditatea exa-
menului la care şi-a supus munca, raportarea acestei munci la destinul oamenilor 
pe care îi conduce, la viata lor de fiecare zi"8. 

BVumos scris si adevârait. Ialtă, foarte suimar schitat, germenele uinei piese eu 
o problematică realmente majora. Nu hectarul în sine trebuie să ne atragă 
atenţia, ci omul eare-1 cultiva, omenia lui caldă şi profundă. Pentru a ieşi din 
platitudine şi din însăilarea brută de fapte mărunte — fără să negăm necesi-
tatea şi utilitatea cunoasterii lor amănunţite — e bine să ne apropiem, în pri-
mul rînd, de noul univers sufletesc al satului nostru. (Problemele imediate, 
strict tehnico-economice, aie activitătii menite să ducă la întărirea gospodăriilor 
colective — producţia la hectar, mărirea şeptelului, însilozarea porumbului etc. — 
pot şi trebuie să facă obiectul unor lucrări artistice de gen teatral, dar eu c* 
adresă şi o forma specîifice : programéle ibrigazàlor artistice de agditaţie.) 

Să încercăm să desprindem marile şi profundele înţelesuri ale transformărir 
socialiste a conştiintelor. Ce aduce nou socialismul în minţile şi inimile tara-
nilor, ce rănii de veacuri vindecă el printr-o acţiune răbdurie şi progresivă — 
iată răsDunsul pe care trebuie să-1 dea, odată cu celelalte arte, teatrul. 

S-a dezdoit — la propriu) si la figurât — spinarea încovoiată din străimoşi 
a ţăranuSiui. Oameni înitre două vîrste, care au mai apucat .^lumea veche", con­
stata azi; cu plăcultă uimire că, faunăoară, nu mai sînt nevoiti să rupă spetindu^se, 
şapte-opt cămăşi de cSnepă într-o vară de teudă. Oameni care, aouim 15—20 de ami, 
se speriau văzînd, o singură data în viată, trenul, „bivolul de foc", păşesc calmi 

5 Petru Vintilă, La consfàtuirea colectiviftilor, „Gazeta literară", nr. 52 (406). 
8 Al. Ivan Ghilia, Menirea scriitorului, „Gazeta literară", nr. 52 (406). 
7 Tita Chiper, Tàran: fi profesori, „Gazeta litcrară", nr. 52 (406). 
8 Paul Anghel, Paramétra porumbului, „Contemporanul", nr. 49 (791)-
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m uirma combinelor, mudţuimiti că mu se pierde ndei un bob de griu. Mumca pe 
ogor e mult mai uşoară, şi ced eu darud imagdmilor revelajtorii m&rtiuirisesc că. în 
coleotivă, „ndci nu-şi dau seatma ouim le ajumge pita în straiţă". 

Eliberarea de truda fizică excesivă, care-1 aşeza pe ţănan în rînd eu 
vitele de povară, duce si la eliberarea de servitutiile imorale. Fostii săraci nu 
mai au complexe de inferioritate faţă de fostele „gazde" aie satului. Incep să 
dispairă slugărndcia, sentiimenituil înirobdirii şi caştiigă tot mai mult teren înore-
derea în propria capacitate de miuincă şi indiţiativă. De fapt, aceasta e impresia 
cea mai puternică pe care o lasă un sat colectivizat : siguranţa în gîndire, în 
vorbă şi în faptă a oamenilor, credinţa că orice realizare, orice progrès pe 
plan material şi spiritual stă, mai aies, în mîinile lor, depinde de priceperea 
şi hărnicia eu care se gospodăresc. 

Munca în colectivă e permanent creatoare, ascute mintea, face mina mai 
sprintenă. Vechiul gospodar avea cunostinte unilatérale şi rudimentare despre 
cultura pămîntului, ca şi uneltele pe care le folosea. Brigăzile complexe aie 
agrioulturii socialiste îl introduc pe colectivist în tainele tuturor culturilor şi 
înlătură practica unor gesturi mecanice, stereotipe, care sclerozau, odată eu 
braţele, şi creierul. Astăzi, ţaranul colectivist e chemat să producă, eu égala 
pricepere, şi grîu şi porumb, şi tutun şi piersici, şi plante médicinale. Gospodar 
ou semanàtuird vaste şi vairdate, el creşste vlite şi pasaai, întemeiază stupi şd stro-
peşte viţa de vie. 

In trecut, asezarea capitalistă îl „dinamiza" pe ţâran numai prin spiritul 
de concurenta şi de acaparaire, care-1 împdinigea, dezumandzîndu-1, pôna la criniă. 
Ţăranul şi farnilia sa trăiau numai pentru petecul de pămînt, căruia îi saori-
ficau totul, în primul rînd propria lor fiinţă. Oamenii munceau excesiv şi fără 
spor şi vieţuiau mizerabil. Acum, vechea nelinişte a „setei de pămînt" se pre-
schimbă într-o progresivă sete de perfectionare, de ridicare a nivelului de tarai 
şi, concomitent, de lărgire a orizontului spiritual, întx^un cuvînt, o sete neastîm-
părată de viaţă. 

Inainte vreme, o asemenea sete de viaţă era sufocată şi deviate în faimosul 
„sentiment al proprietăţii", socotit de cei interesaţi ca făcînd parte inextaricabilă 
din structura sufletească a ţăranului. „Teorie" mincinoasă. 

Am fost astă-vară, în timpul secerişului şi după aceea, la o gospodărie 
agricola colectàva înfLoiùtoare : ţăirainii nu mai pomeneau de locul >unde avuseseră 
pămînt, şi nici nu-i interesa. îi preocupa, în schimb, pe toţi, eu febrilitate, gindul 
că grădina de zarzavaturi are nevoie de un sistem de irigaţie şi că o parte din 
şeptelul sporit nu are încă adăposturi corespunzătoare. 

CSt despre mândirda oairbă, pe care o puiteau produce înainte, averea şi însitămi-
rea indivilduaiLă, ea a fost înloaufiita eu satdsfacţia deplină a nodi înzestrări a vieţii 
satului : şcoli eu intemate, dispensare, maternităţi, toate în construcţii moderne, 
camine culturale eu scene ample, uliţe (de aci înainte, impropriu spus) asfal-
tate şi luminate eu neon, cinernatografe eu écran lat, magazine universale eu 
etaj, cofetarii, brutării, stadioane, cooperative de frizeri şi fotografi. Ca să nu 
mai vorbim de ceea ce a devenit loc comun în toate reportajele : aragaze, tele-
vizoare, motociclete... (Din păcate, un loc comun primejdios pentru literatură, 
pentru că poate duce la eristalizarea în série a unor clisee comode, care sub-
ţiază continutul vaeţii saitiufliud şi-1 sărăcesc de pulsaţia ed reală, concentrată mai 
presus de orice în sporul de conştdintă, de nivel ideologtic si eultuiral.) 

Viată nouă — oameni noi. Acesta este aspectul cel mai de preţ, eel mai 
interesant pentru scriitori. Adică, personaje şi — nici o teamă ! — conflicte noi. 
Toate transformările prestigioase la care asistăm nu se produc de la sine şi 
nici fără o luptă încleştată* decisivă, - între nou şi vechi. lndeosebi, vechiul 
din constiinte. Dialogul aprdns ddn.tre nou si vechi e direductilbil şi atîta timp 
cît la tara vor mai fi oameni care lucrează eu tractoare si eu semănătoare me­
canice, dar eu mintea încă stăpînită de unele păreri înapoiate despre natură, 
despre relaţiile etico-sociale, scriitorii vor avea în faţă un teren potrivit atît 
pentru propria inspiraţie, cît şi — îndeosebi — pentru exercitarea funcţiei edu-
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■caitàive, de flanmaire, de desţeSlenire a artei Jar. Exista, uneari, o inertie care 
Irebuie înfrîntă. Nu toată lumea satului are viziunea exactă a dezvoltarii — pas 
ou pas — ce-i stă înainte. Unii sont grăbiţi, aşteaptă roade fără să pună umărul, 
se descurajează trecător cînd nu obtin într-o lună ceea ce e de realizat într-un 
-an. Alţii, dimpotriivă, sînit prea înceti, amână pe miîine rnunctile de astăzi, ddn 
comoditate sau neînoredere metodică în noutatea formelor de muncă. Mai exista 
lene, uişurătate în a trata bunurile comune, sau spirit de chivemiseală, mai 
-exista răbufniri şi încâpăţînări individualiste, invidii sterile, cum şi prejudecăţi 
şi credinţe mistice. Pe trunchiul tânăr al vieţii nod a ţăranului, resturile vechiului 
caută să se mai încolăcească, ici şi colo, ca nişte şerpi leneşi treziţi din som-
nolenţă. Ca şi pe lanul de porumb, şi în conştiinţe e nevoie de praşila a treia 
şi a paîtra, penibru ca «rodul să fie curait şi abundent. 

Cert e însă că satuil colectifvizat de azi iveşte — aşa cuim ar spune poetul — 
frurnuseti umane noi. La răscrucea tuturor înfăptuirilor şi ciocnirilor, domi-
nîndu-le şi dîndu-le direcţie de înaintare, se profilează figuri şi caractère pu-
iernice, de proporţii nemaiântâlnite în universul sătesc : instructorul de partid, 
preşedintele de colectivă, brigadierul, şeful de echipă. Cu un cuvînt, conducă-
torul de formatie şi structura morală nouă. In mediul sătesc, conducătorul acesta 
ocupă un loc proéminent, detaşîndu-se cu vigoare. Oamenii de partid, comumiştii, 
au desfăşurat la ţară o uriaşă, inestimabilă muncă politică, o continua acţiune 
de convingere şi stimulate, o luptă fără odihnă pentru triumful transformării 
socialiste a agriculturii şi oamenilor ei. Curba ascendentă care ar înregistra gra-
ficul muncii îneununate de succès a acestor oameni, de o fibră cu totul inedită, 
poate trezi interesul creator al celor mai mulţi dintre dramaturgi. Cît despre 
preşediniele de colectivă, acestuia i se cer mintea, spiritul de organizare, simţul 
comercial şi mobilitatea unui director de mare întreprindere (căci o gospodărie 
colectivă este o mare întreprindere producătoare de céréale, vite de rasă, le­
gume şi fructe). Nicicînd n-a produs satul — în sat şi pentru sat — asemenea 

personaMtăţi complexe si puiternice. Cîu ajiutanul, bineâniţeles, al muncitordilor de 
la oraşe. 

Fiindcă orasul nu mai trimite în sat porunci şi potere, care să-1 ţină în 
obscuritate iobăgistă ca pe vremea boieriior, ci vine — de la tractoriştii S.M.T.-
urilor pînă la omul de ştiinţă al institutelor academice — din ce în ce mai 
prezent şi mai determinant, nu numai în problemele tehnico-economice aie 
satului, ci şi în celé umane, cu gînduri şi fapte constructive, prietenesti, menite 
să şteargă străvechile diferente, să dea ţăranului putinţa de a-şi organiza o viaţă 
•omenească. Aceasta înseamnă că s-au statornicit raporturi cu totul noi între 
oraşul muncitoresc şi satul cultivator al solului. Clasa muncitoare se dovedeşte 
un prieten consecvent şi sincer al ţărănimii, pe care o ajută să se ridice, din 
-toate punctele de vedere, la lumină. Drept urmare, alianţa muncitorilor şi ţăra-
ndlor — în statul care le aparţine — dobîndeşte o vigoare şi o consistenţă 
sporite. „în procesul acestor transformări revolutionare, care au schimbat din 
iemelii înfăţişarea satului — spune tovarăşul Gheorghe Gheorghiu-Dej — se 
formează o clasă nouă, ţărănimea colectivistă, prietenă şi aliată de nădejde a 
clasei muncitoare, se dezvoltă conştiinţa socialistă a maselor ţărăneşti, se în-
iăreşte şi se ridică pe o treaptă mai înaltă alianţa muncitorească-tărănească"9. 

A scrie, azi, despre ţărani înseamnă, aşadar, a scrie despre dezvoltarea 
acestei conştiinţe socialiste, despre noua treaptă a alianţei muncitoreşti-ţără-
neşti, despre noua clasă a tărănimii colectiviste. Inseamnă pentru noi, oamenii 
de teatru, a scrie piese capabile să contribuie la transformarea socialistă a 

•conştiintelor, să acţioneze efacace asupra mtotii si inimillor unei întregti lumi 
săteşiti, dornice să stea de vorbă cu sine însăşi la rampa ikuminată. A scrie pentru 
un public admirabil^ gâta de o concentrare estetică oricît de pretenţioasă, pentru 
oameni care vin să-şi descopere şi să-şi verifice — şi pe scenă — sensul vieţii 
lor noi si din ce în ce mai bune. 

Florian Pvtra 
S Din Raportul tovaraçului Gheorghe Gheorghiu-Dej, prezencac la cel de-al III-lea Congres al P.M.R 
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