destrimirii nu a unui personaj, ci a
unei intregi clase, aflate in declin.

La rindul ei, Ingeborg Adleff a con-
turat rolul Elenei cu multa vitalitate
si sinceritate, rezistind tentatiei de a
utiliza mijloace comune de culoare §i
pitorese, cu ajutorul carora sint abor-
date, de obicei, asemenea roluri.

S-au relevat si interpretarile citorva
tineri, in roluri de mai mica intindere :
Rofalvy Istvan (Doctorul), Réacz Béla
(Siskin), Szetrely Rozsi (Tvetaeva). Ac-
torii mai virstnici au sustinut cu evi-
denta experientd rolurile de mare im-
portantd in economia piesei : Péter Ja-
nos (Besemenov), Jeno Janos (Percihin),
Izs6 Johanna (Akulina).

Am pastrat la urma aprecierile asu-
pra unui personaj-cheie al dramei, Te-
terev, intrucit in prezentarea acestuia
a aparut o fisurd de conceptie, atit din
partea regizorului, cit si a interpretu-
lui. Talentat si sensibil, tindrul Fabian
Ferenc, accentuind latura de decrepitu-
dine a personajului, poza cinica, betia,
n-a reusit sd dezviluie in profunzime
drama umand pe care o traieste acest
om inteligent si clarvazator, dar inca-
pabil de a actiona. El a jucat mai ales
betia personajului, nu drama lui de
ordin filozofic. De aceea, infatfisat prea
primitiv si prea brutal, fard demnita-
tea pe care o implica, personajul n-a
degajat simpatia si cildura pe care re-
chizitoriul sau sever si lucid la adresa
micilor burghezi le merita. N-au fost

TEATRUL NATIONAL DIN CLUJ*

TEATRUL DE STAT DIN PIATRA-NEAMT **

deslusite prea clar nici datele Poliei,
care a apdarut, in interpretarea Magdei
Bertalan, de un rafinament prea cita-
din, lipsitd de vigoarea, prospetimea si
robustetea caracteristice rolului. De ase-
menea, s-ar fi cuvenit ca tinirul Rindt
Rudolf sa fi adincit mai mult caracte-
Tul complex al lui Piotr, si-i fi atri-
buit o individualitate mai puternica.

Regizorul Krausz Imre are meritul
de a fi ridicat colectivul de interpreti
la o vibratie unica, de a fi realizat in
scend un climat dramatic apropiat tex-
tului gorkian, de a fi impus un stil de
interpretare in general sobru, armonios.
1 se poate reprosa insd acceptarea de-
corului greoi, inexpresiv, naturalist, al
Rézaliei Hornok, care a imprimat in-
tregului spectacol o noti de teatru
vechi, prafuit.

Credem cd o preocupare mai susti-
nutd pentru o formi de expresie sce-
nograficAi mai noud, mai apropiati de
tendinta comund tinerei generatii de
regizori si actori — de cidutare a unor
mijloace care sd actioneze mai puter-
nic asupra spectatorului contempo-
ran —, ar fi creat talentelor din acest
colectiv posibilitatea de a se afirma cu
mai multd strdlucire. $i, fird indoiala,
ar fi contribuit la inldturarea impresiei
de vetust, pe care acest spectacol a
lasat-o totusi, in ciuda interpretarii
sale, mai mult decit ingrijite.

Vl .Dl

~GENERALUL $I NEBUNUL"” de Angelo Vagenstein

#Regia : Victor Tudor Popa. Scenografia :
Distributia : George Gherasim (Ziaristul): arin
Gh. Radu (Groparul): Gh. Nutescu (Generalul):

T. Th. Ciupe. Costume : Edith Schranz-Kunovits.
Aurelian  (Necunoscutul); Ligia Moga (Prostituata);
lon Marian (Dirijoral); Octavian Lilut (Directorul);

Melania Ursu (Secretara), FI. Dumbiavd (Redactoiul): Hristea Cristea (Tehnoredactorul); Bucur Stan (Ju-
decatorul); Cornel Sava (Reporterul); Gh. Jurca (Coristul); lonel Banu (Rezervistul); M, Todiriti (Functio-

marul); 1. Fardianu (Politistul).

** Regia : Cornel Todea. Decoruri si costume : T. Th. Ciupe. Distributia : Radu Voicescu (Ziaristul);
kon Fiscuteanu (Directorul); Alex. Luzdr (Dirijorul); Constantin Vurtejanu {Gcncmlu!]: Dumitru  Stoica
{Groparul) splleana Stana lonescu (Prostituata); Andrei lonescu (Judecitorul): Traian Stinescu (Necunoscutul):
Catalma MUlrgea (Secretara): Nelu Munolescu (Redactorul); George Popa Mijea (Tehnoredactorul); Constantin
€ onstanlin (Reporterul); Nicolae Filcuganu, Dan Monah, Gh. Lungu (Cei trei nebuni); Mihai Dudulesco

(Politistul).

Prin factura ei dramatica, piesa dra-
maturgului bulgar Angelo Vagenstein
ofera premisele unor spectacole carac-
teristice pentru tendinfele comune
unora dintre regizorii tineri de la noi.

Vagenstein opteazad hotarit pentru sa-
tira grotesca, foloseste ca arma prin-
cipalda comicul absurd; se descifreaza
limpede in piesd lectiile lui Maiakovski
si Brecht, cu tot cortegiul de atitudini
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si mijloace caracteristice satirei realist-
socialiste, promovate de acesti scriitori
— pasiunea pentru dezbaterea de idei,
polemica politicA deschisi, aplecarea
constientd spre teatrul-manifest, gustul
pentru mijloacele spectaculare zgomo-
toase, exuberante, violente.

Trebuie sd addugadm ca scrierea lui
Vagenstein nu este lipsitd de origina-
litate. Incrucisind planul imaginar cu
cel real, folosind fantasticul pentru a
patrunde in esenta fenomenelor reale,
dramaturgul, autor al excelentului sce-
nariu Stelele, demascid militarismul,
inumanitatea marilor afaceri care se
platesc cu singe, conformismul mic-
burghez, impins pind la indobitocirea
absolutd, presa si justifia burghezi, ca
pirghii principale ale acestei ,educatii
cetidfenesti”. El ataca violent ,balca-
nismul“ — tipic pentru istoria tarilor
din sud-estul Europei, in perioada din-
tre cele doud razboaie mondiale —
acea indbusitoare cirdisie intru afa-
ceri veroase si meschinarii care a in-
sofit, ca o farsd sinistrd, dezvoltarea
capitalismului in aceste {iri inapoiate,
unde pecetea barbariei feudale era inci
foarte puternica.

Exuberantd si pateticd, inversunin-
du-se sa rastoarne cu satisfactie dum-
nezeii lumii vechi, piesa are si sliabi-
ciuni caracteristice tineretii : este stu-
foasi, evolueazi intr-o constructie ne-
regulati, cu lungimi obositoare, si spre
sfirsit isi gaseste greu tonalitatea uni-
tard de ansamblu. Poate cea mai gravi
inconsecventa a autorului cu sine in-
susi este reducerea apelului la senti-
mentele pozitive, umane, la dimensiu-
nile melodramei — inconsecventi in
parte salvati chiar prin faptul cid ac-
fiunea este imaginara (tot ce se pe-
trece pe scena fiind o nascocire a Ga-
zeterului), si In inchipuire, desigur,
comportarea oamenilor poate fi exage-
rat de conventionald si de schematica.

Asa pestrita, brutalid si dezordonata
cum este, lucrarea cuprinde insa o idee
care poate sd constituie nucleul unui
spectacol de valoare. Autorul demon-
streaza cd jocul afaceristilor cu viata
si moartea popoarelor, militarismul,
nationalismul barbar — ca boli incu-
rabile ale capitalismului — se inteme-
iazd pe pasivitatea inoculati cu bunia
stiintA maselor, pe acea psihologie a
supusului ideal, care tinde si faca din

constiinta omului de rind ,un nimic®,
sd-1 reducd pe acesta la un mecanism
stupid, gata sd respecte fara cricnire
regulile impuse de cei mari. Aici se
afla sensul tragic al piesei, simburele
de adevar amar, care, pornind de la
aspectele irezistibil de comice ale pa-
rodiei de viatd care este traiul bur-
ghez, descoperd chipul groaznic al in-
striinarii, al mortii launtrice, devenite
mod curent de existentd. Dramaturgul
bulgar evoci una dintre cele mai in-
spdimintiatoare fantome ale vremii ca-
pitaliste, fantoma din care orice regim
tiranic a incercat sa facid un zeu : me-
diocritatea desavirsitd, platitudinea ri-
dicatd la rang de principiu, lipsa de
gindire si incapacitatea de a avea o cit
de micad initiativa, infatisate ca ideal
uman, cosmarul nefiintei, transformat,
de o orinduire dusmana omului, in fel
suprem.

LR

Iatid dar cite puncte de atractie ofe-
rea textul pentru tinerii regizori care
l-au ales, siestede presupus casi Vie-
tor Tudor Popa, la Cluj, si Cornel To-
dea, la Piatra-Neamt, au atacat piesa
cu entuziasm si cu dorinta de a-si in-
cerca spectaculos puterile. Cu concursul
traducatorului, de data aceasta si adap-
tator, Alecu Popovici, fiecare din acesti
regizori a cautat si generalizeze sem-
nificatiile piesei, si largeasci sfera dez-
baterii, s-o actualizeze, introducind in
actiune replici, cuplete, songuri, care
fac o legatura directad cu realitatile po-
litice de astazi.

Ceea ce defineste favorabil spectaco-
Iul clujean este echilibrarea elemente-
lor de satird excentrica, printr-o ingri-
jita prelucrare a personajelor si a re-
latiilor dintre ele. Songurile in stil
brechtian, gagurile, scenele dansate,
exagerarile caricaturale in costum si in
joc se esentializeazd datoriti investiga-
tiei aplicate asupra psihologiei tipuri-
lor comice. Momentele izbutite, nume-
roase in spectacol, se disting prin den-
sitatea. semnificatiilor inglobate in fie-
care niscocire regizorald si materiali-
zate in jocul actorilor. Tabloul anche-
tei judiciare este, in aceastd viziune,
0 micd piesa de antologie: triumful
prostiei solemne, oficiale, domnia vidu-
lui intelectual, reducerea vietii la for-
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me birocratice si politienesti s-au in-
trupat intr-un ceremonial absurd. In-
cadratd de siluetele jalnice, pe care
le-a imaginat scenograful T. Th. Ciupe,
scena se desfiasoard ingenios si bine
ritmat, fard si piardd nimic din rezo-
nanta ei tragica.

Reusita regizorului se fundamenteaza
aici si pe o excelentd interpretare —
aceea a lui Bucur Stan, in rolul Jude-
catorului. Foarte tindrul actor a facut
o demonstratie de virtuozitate interpre-
tativa, evidentiind un principiu pe care
regizorii si actorii nostri tineri il cam
uitd, si anume cad asemenea interpre-
tare nu se poate multumi doar cu vir-
tuozitatea, cA ea are nevoie, ca orice
creatie scenicd adeviaratd, de credinti,
de daruire afectiva si intelectuald. Este
un complex de contrarii, un paradox
al artei actorului, o contopire si in
acelasi timp o disociere de personaj
care fac posibild aceasti modalitate de
joe. Bucur Stan crede in imbecilitatea
hiperbolicaA a tipului pe care il inter-
preteazi. El nu repetd ca o marionetd
gesturile si intonatiile care i-au fost
dictate de regizor, ci simte pasiunea cu
care eroul siu sadvirseste performantele
de prostie, percepe frenezia lui absurda
si, exagerind constient aceste ,trairi”,
se lanseazad in hiperbold cu acea sigu-
rantd a sentimentului just care permite
zctorului sd-si imbibe de viata creatia.
Simte, intuieste, trdieste — nu este o
scapare de condei. Stanislavski avea
dreptate : orice interpretare creatoare
include un moment de triire, de comu-
niune afectivd a actorului cu eroul, si
stralucirea cea mai puternica, intensi-
tatea cea mai mare a jocului se obtin
numai atunci cind aceastd scinteie vie
se aprinde pe scend, chiar in fata spec-
tatorilor. (Ideea pe care ne-am facut-o,
dintr-o obisnuinta gresita, despre mult-
discutata ,traire“, ca un sinonim al tea-
trului intim, naturalist-psihologic, tre-
buia de mult revazutd. Daca ar fi si
ne amintim nurnai admirabilele cari-

caturi din Suflete moarte — de altfel
singurul spectacol regizat de Stanislav-
ski care s-a jucat la noi —, intelegem

imediat ca trairea stanislavskiana e de-
parte de a contrazice expresivitatea in-
drazneatd si pregnantd a teatrului mo-
dern.)

-~

Deci, Bucur Stan crede in prostia co-
losald a personajului siu si ne infa-
tiseazd cu farmec, cu convingere, ima-
ginea cretinului entuziast. Dotat cu o
foarte buna pregitire fizicd, interpretul
parcurge strilucit partitura, sarind,
alergind, gesticulind frumos, fiindca
miscarile lui exprima incandescenta la-
untrica.

Sigur cd indrumarea regizorului a
fost deosebit de utila actorului — pre-
supunere pe care caracterizarea precisi
a celorlalte personaje o adevereste. Li-
gia Moga ne-a ardtat blazarea profe-
sionala atit de amara a Prostituatei —
actrita izbutind una dintre cele mai
bune interpretari ale spectacolului; Gh.
Radu a infatisat un gropar putin ham-
letizat, dar inzestrat cu un scepticism
plin de bun-simt{ ; Melania Ursu a rea-
lizat momente de umor prezentind Se-
cretara in ipostaza ei arogantad si ri-
gida. Unii actori au cistigat incontesta-
bil in urma colaboririi cu regizorul :
se pare cid pentru Gh. Nutescu rolul
Generalului a constituit un moment de
autodepasire.

Desi a lucrat atit de ingrijit cu ac-
torii, regizorul nu a izbutit sa obtind
de la fiecare interpret sinceritate si
spontaneitate in joc. Marin Aurelian,
care a sustinut unul dintre rolurile-
cheie ale piesei, Necunoscutul, i-a dat
eroului acea privire care fuge, se as-
cunde, caracteristicd celor banuiti a fi
nebuni, i-a dat, daci se poate spune
asa, paloarea sufleteascid a omului care
a suferit mult; el a stiut sa trans-
forme in atitudine si gest leit-motivul
personajului — ,scuzati!”. Dar, vorba
lui Stanislavski, n-am putut crede in-
totdeauna in jocul lui, care, rdminind
uneori exterior, desi minutios gindit, a
alunecat spre melodrami. George Ghe-
rasim a urmadrit linia oscilatiilor Zia-
ristului intre pasiunea meseriei, lupta
cu mizeria si cinismul omului care cu-
noaste dedesubturile vietii politice si
sociale, fara a izbuti s4 ne convingi
de verva personajului.

In punerea in scena se desluseste o
anume pripeald, care uneori accentu-
eaza slabiciunile piesei. Se poate spune
de la bun inceput: e prea mult! Asta
se observa si in decorurile lui Ciupe:
si fundal de oras, si siluete grotesti,
si ecran, si umbre proiectate pe el, si
elementele de decor cerute de joc — e
foarte mult, miscarea acestui aparat
scenic extrem de complicat ingreunind
respiratia spectacolului. Un regizor tre-
buie sa stie sa-si ,taie“ spectacolul, asa
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De la stinga la dreapta : Melania Ursu (Secretara), Marin Aurelian (Ne-
cunoscutul) §i George Gherasim (Ziaristul)

cum un scriitor trebuie si stie si-si
taie manuscrisul. Apoi : in unele scene
muzica existd ca o componentid activa
a jocului ; in altele, ea este numai ilus-
trativa ; unele momente au un motiv
principal — ca scena de la redactie,
care este dansati —, altele n-au. Asta
di senzatia cd regizorul a lucrat mai
mult fiecare scend in parte decit spec-
tacolul in ansamblu. Ceea ce nu in-
seamnd cd pentru Teatrul National din
Cluj Generalul i nebunul nu a con-
stituit un moment pozitiv. Pasiunea
dezbaterii politice captivante, spiritul
agitatoric, dorinta de innoire, fantezia
§i indrazneala, munca susfinuti cu
actorii — toate acestea sint dovezi ale
unei certe stridanii pozitive, care va
acduce fara indoiald roade, daci va fi
i de aici inainte urmatd cu perseve-
rentd si seriozitate.

LER ]

Reprezentatia de la Piatra-Neamt a
fost mai exuberantd, dar mai putin
echilibratd. Regizorul Cornel Todea s-a
lasat atras in primul rind de aspectul
satiric al piesei; pe el l-a preocupat
demascarea ,circului politic si aface-

rist“, idee pe care a §i transcris-o direct
intr-o metafora, materializata in parte
in decorurile aceluiasi T. Th. Ciupe,
in parte in scurte introduceri adau-
gate fiecArui tablou si rostite in fata
cortinei de un cuplu de clovni. Dar
«Circul atomic* imaginat de regizor
a fost stingaci interpretat; neizbu-
tind si ne convingd ci fac parte din-
tr-o reprezentatie de cire, preludiile
tablourilor nu au reusit nici si trans-
mitd intentiile agitatorice ale regizo-
rului.

$i aceastd montare cuprinde mali
multe scene de comedie bine realizate,
Inmormintarea veseld a sicriului gol,
dezvelirea monumentului lui Adam
Adam, desfisurate cu brio, au concre-
tizat metafora circului in chiar stilul
de joe, infatisind o satird antrenanti a
solemnitatilor patriotarde giunoase. Ge-
neralul, interpretat de Constantin Vur-
tejanu, a fost mai putin infantil decit
cel de la Cluj, si ca atare mai apropiat
de intentia autorului, mai primejdios.

Unele gaguri ingenioase si apropiate
de spiritul piesei au dat stralucire si
verva spectacolului. Panica ce cuprinde
pe participantii la Inmormintare, in
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Gh, Nutescu (Generalul)

clipa in care se descopera ca sicriul e
gol, s-a tradus intr-o clasicid prabusire
la pamint a eroilor ; monumentul, in-
locuit printr-un figurant imbricat in
costum de protectie alb si cu maseca
gazostop pe fatd — statuie care reac-
tioneaza prompt la tot ce se petrece in
scend, salutind, luind pozitia de atac,
sau strigind ,ura“ —, a devenit un
simbol viu al acelui supus ideal pe
care il demascid Vagenstein.

Dar si acest spectacol este foarte in-
carcat, efectele de calitate pierzindu-se
de mai multe ori in masa incercérilor
regizorale. Aici iese la iveald, maj evi-
dent decit la Cluj, ruptura dintre satira
si sensurile ei tragice. Judecdtorul de
instructie, adus la starea ilari si ino-
fensivi de urangutan, nu mai poate
decit sd& amuze. Este adevarat ci Va-
genstein demased deformairile gindirii,
prostia, dar el are in vedere prostia
ajunsd la putere si de aceea nociva,
nimicitoare, sinistrid. Spectacolul de la
Piatra-Neamt (in parte, si cel de la
Cluj) a prezentat numai prostia de care
putem sd ridem, dar nu §i puterea ei
distrugatoare. Spectacolul ne-a distrat,
uneori copios, infatisindu-ne diferite
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tipuri de imbecili si cretini care pre-
tind si conducia lumea, dar a scépat
din vedere cd acesti monstri pot si
trebuie sd ne Ingrozeasca, si astfel s-a
indepartat de ideea cea mai fertila a
textului — ideea cosmarului unei exi-
stente denaturate in ansamblul ei de
dominatia absurdului.

Actorii de la Piatra-Neamt joacd sin-
cer, spontan, dar personajele interpre-
tate de ei au fost mai neingrijit carac-
terizate decit cele din spectacolul clu-
jean. Ileana Stana Ionescu are un talent
comic incontestabil (care ne-a incintat,
mai ales in scurta scend a betiei);
Prostituata jucati de ea e insa mult
prea veseld pentru viata pe care o
duce si citeodatid Insdsi interpretarea
— nu personajul — devine wvulgara.
Necunoscutul interpretat de Traian Sta-
nescu nu te convinge ca a trait infer-
nul dintr-o casd de nebuni ; dar emotia
cu care acest actor rosteste monologul
despre oamenii care mor cind inceteazi
si gindeasci este atit de sincerd, atit
de contagioasd, incit stipineste sala in
ciuda ,petelor albe” din caracterizarea
personajului. Traian Stinescu cucereste
prin aceastd putere de a fi sincer, prin
intensitatea si profunzimea sentimen-
telor pe care le aduce in scend, desi nu
este incid stipin pe expresivitatea sa;
talentul lui, prelucrat cu perseverenti,
va putea si aducd teatrului o persona-
litate actoriceasci de valoare. Si dis-
tributia de la Piatra-Nemt a adus unele
~revelatii“ : Andrei Ionescu a obtinut
o primd victorie cu rolul Judecitoru-
lui, chiar daca linia acestei interpretari
poate fi discutatd, executia ei avind,
fara indoiald, umor si cursivitate, iar
Alexandru Lazar, in alte spectacole
stingaci si crispat, a schitat o compo-
zitie plind de haz in rolul Dirijorului.
{(Poate ca trebuie si joace mai mult
roluri ,de compozitie*, poate ci face
parte dintre acei actori care se simt
bine numai ascunsi in spatele unei in-
dividualitati foarte deosebite dea lor.)
Este pacat cd si in aceastd reprezen-
tatie personajul principal — Ziaris-
tul — a fost ratat, Radu Voicescu in-
fatisind o schemia goald si bizuindu-se
numai pe verva exterioard. Rolul este
cel mai bine scris din piesad : gazetarul
wotravit cu cerneald de tipar pina in
maduva oaselor”, in mintea caruia ci-



teva palide idealisme stau alidturi de
cel mai crud cinism, om care viseaza
sd scoata cindva o gazetd obiectiva,
cinstitd, dar singur nu stie daca nu si-ar
vinde cinstea tocmai pentru a putea sa
editeze un ziar al lui, oricum ar fi
acesta — ijatd un erou care ar putea
si prilejuiasci o mare creatie actori-
ceasci.

Inci un esec in amindouid montérile
a fost viziunea apocaliptici din final
— monologul Groparului despre orasul
distrus : pentru ca o asemenea viziune
a razboiului sd devinid fireascd in an-
samblul spectacolului, intreaga evolutie
a actiunii de pina atunci ar fi trebuit
si creascd intr-o atmosferid de cosmar
din ce in ce mai densi, din ce in ce
mai infricosidtoare. Prea usor au trecut
amindoi regizorii peste alternanta vis-
viata, real-imaginar, presupusia de text;
or, tocmai atmosfera de néalucire ar fi
putut netezi distanta dintre comie, lirie
si tragic in spectacol si ar fi putut da
unitate reprezentatiei.

LR

Slabiciunile semnalate, mai ales cele
din spectacolul de la Piatra-Neamf,
amintesc slabiciunile altor spectacole
realizate recent de regizori tineri, care,
trecind usor peste sldbiciunile ideolo-
gice ale textelor, au cedat tentatiei ga-
gului gratuit, nu au lucrat prea atent
cu actorii, au crezut ci pot acoperi si
lipsurile textului si slabiciunile distri-
butiilor prin glume si ,giselnife“. Se
ridica, asadar, o problemi de atitudine:
aceea a autoexigentei, a verificarii cri-
tice a conceptiei si realizirii regizorale
de cétre insusi regizorul, pe tot parcursul
elaborarii spectacolului. Tendinta spre
teatrul agitatoric, voit conventional, ba-
zat pe mijloacele unei expresivitati in-
draznete, este, in principiu vorbind, o
tendinta rodnicd; ea a dat citeva dintre
cele mai de seamd realizari ale ultime-
lor stagiuni. Dar aceasta este o modali-
tate teatrala dificila, si deficientele unor
montari nu indeajuns gindite risca s-o
transforme in simpli moda. Regizorii
nostri tineri au, desigur, multi inven-
tivitate ; citeodata insi, ei isi ingiduie
prea usor si aducid pe scenid primele
idei care le apar in minte, fara si le
supuna vreunui control critic.

73
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Problema are doua aspecte: atitu-
dinea regizorului fati de text si rela-
tia lui cu actorul interpret. Revenim ast-
fel la cele doua postulate de estetica
teatrald pe care critica le repetd frec-
vent in ultimul timp : necesitatea fide-
litatii fatd de text si imperativul mun-
cii aprofundate cu actorul. Desigur,
orice absolutizare dduneaza. Putem cri-
tica modul in care piesa lui Vagenstein
a fost actualizatda — mai ales in ver-
siunea de la Piatra-Neamt, fiindeca aici,
uneori, actualizarea a diluat ideea, in
loc s-o intdreascd, dar nu fiindca iIn
principiu orice interventie a regizorului
in text ar echivala cu o incilcare a
normelor realismului in teatru. Une-
ori, viziunea regizorald, mai bogati de-
cit piesa care urmeazd sa fie jucata,
poate s-0 desdvirseasci, s-o implineasca,
sd-i dea semnificatii artistice mai am-
ple si mai variate. Alteori, ochii regi-
zorului pot descoperi valori nebdnuite
intr-un text care péarea secituit, iar
modificirile directorului de sceni pot
elibera partitura spectacolului de ba-
lastul aménuntelor inutile. Ca astfel de
prelucriri pot sluji excelent ideea pie-
sei — dacd pornesc de la o analiza
maturid si dacid se sprijini pe colabo-
rarea cu dramaturgul — a dovedit-o
tot Dinu Cernescu, prin noua versiune
a Mielului turbat. Fireste, insd, daca
interventia regizorului in text este pri-
pita, arbitrara, motivatd numai de fap-
tul cad astézi ,asa se obisnuieste”, ea
poate deveni un balast in spectacol.

Tot asa de adevarat este ca mulii
dintre regizorii nostri tineri trebuie sa
lucreze mai atent si mai aplicat cu ac-
torii. Prea frecvent descoperim, dincolo
de strialucirea exterioarid a unor puneri
in sceni, scheme aproximative in loc
de caractere, palide sabloane in loc de
sentimente si atitudini umane reale.
Efortul regizoral trebuie sia tinda in-
spre sinceritatea si spontaneitatea jocu-
lui si spre caracterizarea cit mai cu-
prinzitoare a personajelor. Fireste, vor-
bind despre relatia regizor-actor si
despre importanta actorului in specta-
colul contemporan, nu trebuie si con-
fundam acest principiu cu deprinderile
specifice teatrului vechi, in care acto-
rul tiran isi alegea rolul preferat, indi-
ferent daca i se potrivea sau nu, si
obliga pe regizor sia-i faca o mizan-




scend favorabild, indiferent dacd spec-
tacolul o cerea sau nu. Actorul ramine
intr-adevar, si in spectacolul contem-
poran, elementul principal al actului
de creatie — dar numai dacad se sub-
ordoneaza lucid si competent, din reala
convingere artistica, atit ideilor textu-
lui, cit si gindirii regizorale.

Si inca o precizare : fireste cd ,solu-
tia“ regizorald negrefatd pe o idee ar-
tisticA temeinicd amenintd si devini
gratuitd, formald. In mod obisnuit lup-
tdm impotriva rutinei, care constituie
cel mai retrograd, cel mai jalnic, cel
mai gaunos formalism — formalismul
teatrului perimat —, in care nici re-
gizorul, nici actorii nu urmairesc vreo

idee, ci efectueazd montarea ca pe o0
plicticoasa obligatie functionidreasca.
Principalul merit al regizorilor nostri
tineri este protestul impotriva rutinei,
ciutarea pozitiilor noi, indraznete, cu
adevarat creatoare, in interpretarea
textelor dramatice si in elaborarea spec-
tacolelor. Ei vor ceva, si stiu ce vor:
un teatru agitatoric, actual, spectacole
de idei si vii. Dar indrazneala de dra-
gul indraznelii riscd sa se prefaca ea
insasi in rutind; ei trebuie sa chib-
zuiascd mai indelung si mai serios asu-
pra modului in care incearcad sa-si rea-
lizeze dezideratul, tocmai pentru a evita
pericolul rutinarii.

Ana Maria Narti

TEATRUL MAGHIAR DE STAT DIN SATU-MARE

~RAZBOI $I PACE”, dupd Lev Tolstoi

Regia : Farkas Istvin. Decoruri : Szakécs 1. Costume : Szatméri Agnes, Distributia : Cseresnyés Gyula
(Povestitorul) : Acs Alajos (Pierre Bezuhov) ; Csiky Andrds (Andrei Bolkonski) ; Handor Andras (Batrinel
pring); Soos Angela (Liza) ; Tarnéi Emilia (Maria), Tordk Istvin (Alpatici) ; Tordk Jézsef (Karataev); Elekes

Emma (Nataga Rostova) ; Foldesi Ilona (Contesa).

A doua montare cu dramatizarea
germana dupid epopeea lui Tolstoi pe
care am vizut-o in aceastd stagiune,
realizatd de colectivul Teatrului Ma-
ghiar de Stat din Satu-Mare, reamin-
teste destul de mult montarea de la
Cluj, desi stradania regizorului Farkas
Istvan de a realiza un spectacol origi-
nal este evidentd. Textul, mai mult
caiet de regie decit dramatizare, tinde
si impuni tiranic viziunea si modali-
tatile expresive specifice creatorului
german. Or, realizatorii spectacolelor
maghiare — cel de la Cluj, mai armo-
nios desfasurat, cel de la Satu-Mare,
mai sarac in expresivitate — nu au
rezistat indeajuns influentei marelui
regizor ; in spectacole, intentiile lor,
conceptiile lor au fost coplesite de
amintirea montarii lui Piscator.

Constiincios pus in scend, spectacolul
a evidentiat buna pregaitire a celor trei
protagonisti : Elekes Emma (Natasa
Rostova), Acs Alajos (Pierre Bezuhov),
Csiky Andras (Andrei Bolkonski) — din-
tre care mai ales interpretul lui Pierre
Bezuhov a cautat si se apropie de zbu-

ciumul si adincimea personajului tol-
stoian. Scenografic si regizoral insj,
spectacolul poate fi discutat sub mai
multe aspecte. O scenografie care nu
repartizeazd prea fericit spatiul im-
pinge actiunea pe o fisie ingusti din
avanscend, lasind platforma centrald,
destul de vastd, inutilizatd aproape in
intreg spectacolul. Aceastd deficienta
nu a fost corectatd, ci, dimpotriva, ac-
centuatd de regie. Preocuparea de a
stdpini pe un plan atit de complicat
si de a relata cit mai cursiv eveni-
mente atit de mari si de insemnate
pare si-1 fi acaparat pe regizor, care
nu a mai acordat atentie atmosferei si
ritmului ; In lipsa acestora, reprezen-
tatia a capatat infafisarea unui rezu-
mat expus in pripa. Dramatizarea aduce
in scena procedee specifice arsenalului
teatrului modern: proiectii, comentariul
unui povestitor imbracat in costum
contemporan, concentrarea conventio-
nald a unor actiuni in scene in parte
povestite, in parte analizate critic de
catre insesi personajele piesei. Cu toate
acestea, spectacolul nu aduce vreun
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