au absolvit abia de un an Institutul de conventional prin excelentd, un teatru

Teatru) de la sectia romina a Teatrului in care actorul, lipsit de aportul ori-
de Stat din Tg. Mures. carui element scenic — decor, recuzita,
Ni s-a parut temerari incercarea ti- costum —, transmite un mesaj, uneori
nerilor absolventi de la Tg. Mures de exprimat de autor direct, manifest,
a interpreta aceste povestiri. Mai intii, alteori printr-un simbol, ca in Povestea
pentru ca ele contin, in citeva pagini omului care s-a transformat in ciine.
doar, embrionul unor piese, cu conflic- Regizorul spectacolului (Mihai Raicu)
tul, actiunea si eroii lor. Unei mari a lasat pe interpreti sd-si joace cu o.
cor_lcentréri in ce priveste textul tre- voitd detasare rolurile, ceea ce a ficut
buia sd i se rdspundd cu o mare con- si asistim la o citire alba a textului,
cizie in exprimarea scenicid. Un gest, neincalzitd nici o clipd de emotie, la
un cuvint, o replica trebuiau sa devina un joc ,cu miinile in buzunare”. Incir-
expresia abreviatd a unei scene dintr-o catura dramaticd a textului, in loc si
piesd obisnuitd, sd marcheze o trans- emotioneze, s-a imprastiat fard urma.
formare. In al doilea rind, intimplarile, E plcat ci proaspatul colectiv de Ia

al caror caracter tragicomic este evi-
dent, trebuie povestite si alternativ ju-
cate. Uneori, in cursul aceleiasi replici
actorilor li se cere sa joace, si pove-
steasca, apoi sa revina la rol, pentru a .

sfirsi din nou in naratie. E un teatru Ilie Rusu

Tg. Mures nu a ales pentru concurs o
lucrare in care calitatile actorilor sa se
fi putut manifesta deplin.

TEATRUL DE STAT DIN TIMISOARA

+CAZUL STUDENTULUI MIHAI LOTREANU* de Radu Theodoru

Regia : Emil Reus. Scenogralia : Virgil Miloia. Distributia : Alexandru Drigan (Mihai Lotreanu);
Anca Neculee  (loana  Lotreanu):  Papil Panduru (Radu liogdﬂn(!./(ji!d:l Marinescu  (Sandra): Lau-
ren{iu Azimioard (Relu Rares); Radu Coriolan (Un student studirs); Geta Angheluld (O studentdi obisnuitd):
Mo isepes (Un student campion de scrimd): Agatha Nicolau (Micky): Caialina Buzoianu (O studenti cu
ochelari) ; Daniel Petrescu (Un student codas) : Vasile Cretoiu (Prof. dr. Serban Rarey) ¥ Emmerich Schiffer
(Dr. Raducanu); Alexandru lernovici (Magnificus): Emilia Mihay  (Sora  Matilda); George Lungoci
(Gurdu)-  Stelan lordanescu (lon Lotreanu): WValeria Nanci (Vanda Rares): George Stoian si  Emil
Reus (MNea Marin); lon Maximilian (B. Brunea-$oimanu);s Dan Nasta (Autorul).

Colectivul Teatrului de Stat din Ti-
misoara s-a prezentat la Concursul ti-
nerilor artisti dorind in chip legitim
si demonstreze roadele colaborarii sale Emmerich Schiffer (Dr, Ri-
cu un autor local, preocuparea de a ducanu)
promova dramaturgia originala. La con-
fruntarea cu scena, cu publicul, si in
primul rind cu nivelul artistic inaintat
al celor mai bune dintre lucrarile dra-
maturgiei noastre originale aflate pe
scenele competitiei, s-a vazut insi ca
piesa scriitorului banatean Radu Theo-
doru nu atesta suficientd munca crea-
toare din partea autorului si nici des-
tuld responsabilitate artisticA din par-
tea teatrului.

»Cazul® studentului Lotreanu — inte-
lectual in devenire, care, la un mo-
ment dat, sub imperiul unor influente
nefaste, se departeaza de colectivul sau,
isi neglijeaza studiile si logodnica pen-




tru a cocheta cu sofia profesorului siu
si cu deliciile gratuite ale poeziei ab-
stracte — n-a reusit si se ridice la
nivelul unor probleme de viata pro-
funde, de adevarata insemndtate etica
si sociala.

Tematic, piesa se inspird din actuali-
tatea vietii studentesti, si intentiile
autorului erau si atingi laturile unei
dezbateri fundamentale pentru drama-
turgia noastrd contemporana : formarea
constiintei omului nou, formarea carac-
terului tinerei generatii ; implicit, elo-
giindu-se influenta pozitivdi a colecti-
vitatii asupra individului, se dreseazi
si un proces manifestarilor si gindiril
burgheze, se acuza starile de spirit
morbide, dizolvante, ce exaltid egois-
mul, individualismul steril si anarhic.
Dar aceste idei, acest mesaj generos al
Cazului studentului Mihai Lotreanu nu
izbutese sa se organizeze intr-un corp

Sceni din spectacol

dramatic unitar, in jurul unui conflict
limpede, definit si urmarit in date de
viata autentice.

Sustinerea unor precepte morale
juste, dar golite de argumentul boga-
tiei faptelor de viatd, ne poartd spre
pacatul principal al piesei:; tezismul,
cu firescul lui insotitor, schematismul
— caractere schematice, flagrant im-
partite in pogitive si negative, miscin-
du-se arbitrar, pe coordonate impuse
explicit de cétre autor. Piesa se dez-
voltd intr-o compozitie stufoasa, cind
sinuos epicd, cind ilustrativ dramatica,
incilcindu-se silnic in diverse episoade,
anticipari si retrospective, toate roind
in jurul unui personaj ce cumuleazi
dubla functie de rezoner si autor, si
toate, drapate intr-un limbaj ,contem-
poran® si tipator livrese, vehiculind fie
locul comun, fie platitudinea preten-
tioasda. Personajele se referd in fel si




chip la epoca ,cosmicd®, la actualitate,
la problemele majore ale epocii; ele
n-ajung totusi sa apartini, prin ceea
ce efectiv se aratd a fi, acestei epoci.
Neconcordanta dintre pretentiile eroi-
lor de a se defini ca tipuri ale actua-
litatii si actiunile lor, sarace in continut
si in noutate, e strigitoare ; ea da pie-
sei un aer artificios, de falsa dezbatere,
si — firesc — impresia aceasta de fals
nu putea sd nu capete rezonania in
spectacol. Caci limbajul folosit de autor
pentru caracterizarea personajelor, pen-
tru conturarea atmosferei, a mediului,
este pretios, infatuat, dialogurile eroi-
lor respird o jenantd pseudointelectua-
litate (mai cu seama in discutiile de
naturd filozoficd), iar continua mimare
a unei candori juvenile, departe de a-i
defini, scoate in relief caracterul calp,
construit, al personalitatii si al ,vietii*
lor.

Colectivul teatrului timisorean ar fi
trebuit s4 se arate mai exigent cu au-
torul, al carui real talent dramatic s-a
dovedit la prima lui piesa, sd-1 ajute
a-si clarifica si incorpora intentiile in-
tr-o mai veridicd prezentare de fapte
si destine, intr-o mai riguroasi, mai
cristalizatd construcfie dramatica, si
nicidecum sa se griabeasca sd aduca la
rampa un text incd neimplinit.

Neajunsurile piesei s-au rasfrint, cum
spuneam, izbitor, asupra spectacolului,
cu atit mai mult cu cit regia si inter-
pretii s-au subordonat in chip mult
prea pasiv, necritic, cerinfelor si indi-
catiilor scenice ale autorului.

Asa fiind, Emil Reus, regizorul, n-a
izbutit decit in micd masura sa inla-
ture caracterul livrese, artificios al tex-
tului, realizird un spectacol hibrid, sa-
rac in idei, caruia doar scenografia lui
Virgil Miloia — simpla si functionala —
s-a straduit si-i dea un suport scenic
util, de bun-gust.

Miscarea scenicd, tintind o plasticd
exterioara, calofila, ordonatd spre rele-
varea unor simboluri fortate, si gravi-
tatea solemna a unor interpretari acto-
ricesti se cer subliniate pentru a aver-
tiza asupra pericolului pe care-l anun{a:
manierismul.

S-au relevat totusi si unele valori
actoricesti care, in ciuda discursivitatii
si caracterului alambicat al personaje-
lor, au lasat si se descopere insusiri
interpretative vrednice a fi relevate.
Alexandru Dragan, de pilda, a facut
reale eforturi spre simplitate, in con-
turarea figurii contorsionate a lui Mi-
hai Lotreanu ; Anca Neculce — luptin-
du-se cu dubla conditie a rolului (Ioana
Lotreanu, personaj real si inventat de
autor) — s-a impus prin robustete sce-
nica si stiinta dozéarii nuantelor ; Em-
merich Schiffer (Doctorul Raducanu)a
adus o contributie reald de pondere ac-
toriceasca intr-un rol secundar.

Fara indoiala, colectivul timisorean e
inzestrat, are un tineret actoricesc ma-
tur, cu posibilitati interpretative wva-
riate si meritorii. Am regretat doar ca
aceste forte nu s-au cheltuit pe un text
in masurd si le valorifice.

Mira Iosif

TEATRUL DE STAT DIN ORADEA — SECTIA ROMINA

~+COSTACHE SI VIATA INTERIOARA” de Paul Everac

(Fragmente)

. Regia : Valeriu Grama. Decoruri : Nagy Alexandru. Costume : Eliza Zisiade. Distributia : Nicolae
Loma (Romulus Mailureanu); Jean Sindulescu (Remus Mailureanu): Liviu Mirtinus (Coman Botogan); Radu

Reisel (Nicolae Vitui); lon Martin  (Silviu ‘l'otea);

Grig Schitcu (Aurel Dobrici): Simona Constas-

tinescu (Felicia Mzlureanu); Genoveva Matici (Paulina Orzaru), Anca Miere-Chirili (Miriuca Sas); Doina

loja-Vasiu (Victoria Dobrici); Radu Cristian (Sorin).

Spiritul comediei Costiche i viata
interioard, nota ei specificA n-au re-
iesit din fragmentele prezentate de sec-
tia romind a Teatrului de Stat din
Oradea. Mediocru in infatisarea lui sce-
nicd, cu un decor banal, inexpresiv
(scenografia — Nagy Alexandru), mo-
mentul ales pentru a ilustra infrunta-
rea dintre Remus Malureanu si colec-
tivul de la Runcu IIl n-a izbutit sa
redea adeviratele date ale conflictului,
din pricina insuficientei realizidri a ca-

racterelor dramatice. Interpretii roluri-
lor principale, in putinele secvente se-
lectate — dar semnificatiwe pentru evo-
lutia actiunii —, n-au demonstrat inte-
legerea in intregime a liniei rolurilor.
Schematismul, liniaritatea interpretari-
lor au sdracit fizionomia spirituald a
eroilor, deformind-o chiar, in asemenea
masura fincit sensul piesei a disparut
cu desavirsire.

Nicolae Toma s-a aritat impenetrabil
trasaturilor caracteristice chipului in-
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