
au absolvit abia de un an Institutul de 
Teatru) de la secţia romînă a Teatrului 
de Stat din Tg. Mures. 

Ni s-a parut temerară încercarea ti-
nerilor absolvent de la Tg. Mures de 
a interpréta aceste povestiri. Mai întîi, 
pentru că ele conţin, în cîteva pagini 
doar, embrionul unor piese, eu conflic-
tul, acţiunea şi eroii lor. Unei mari 
concentrări în ce priveşte textul t re-
buia să i se răspundă eu o mare con-
cizie în exprimarea scenică. Un gest, 
un cuvînt, o replică trebuiau să devina 
expresda abreviată a unei scene dintr-o 
piesă obişnuită, să marcheze o t rans-
formare. In al doilea rînd, întîmplàrile, 
al câror caracter tragicomic este evi
dent, trebuie povestite şi alternativ ju-
cate. Uneori, în cursul aceleiaşi replici 
actorilor li se cere să joace, să pove-
stească, apoi să revină la roi, pentru a 
sfîrşi din nou în naraţie. E un teatru 

conventional prin excelenţă, un teatru 
în care actorul, lipsit de aportul ori-
cărui element scenic — decor, recuzită, 
costum —, transmite un mesaj, uneori 
exprimat de autor direct, manifest, 
alteori printr-un simbol, ca în Povestea 
omului care s-a transformat în cîine. 

Regizorul spectacolului (Mihai Raicu) 
a lăsat pe interpreţi să-şi joace eu o . 
voită detaşare rolurile, ceea ce a făcut 
să asistăm la o citire albă a textului, 
neîncălzită nici o clipă de emoţie, la 
un joc „eu mîinile în buzunare". încăr-
cătura dramatică a textului, în loc sa 
emoţioneze, s-a împrăştiat fără urmă. 

E păcat că proaspătul colectiv de la 
Tg. Mureş nu a aies pentru concurs o 
lucrare în care calităţile actorilor să se 
fi putut manifesta deplin. 

Ilie Rusu 

TEATDUL DE STAT DIN TIMIŞOARA 

„CAZUL STUDENTULUI MIHAI LOTREANU" de Radu Theodoru 

Kegia : Emil Reus. ScenograTia : Virgil Miloia. Distribute : Alexandru Drăgan (Mihai Lotreanu); 
Anca Neriilre (Imnn Lotreanu): Papil Panduru (Radu Bogdan). XGilda Marinescu (Sandra); Lau-
rentiu Azimioarâ (Kelu Rares); Radu Coriolan (Un student studios); Geta Anghelută (0 studentă nbişnuită): 
Miiim iNei<-a (Un student campion de scrimă): Agatha Nicolau (Micky): Càtàlina Buzoianu (0 stud?n»ă eu 
ochelari) ; Daniel Petrescu (Un student codas) ; Vasile Crcţoiu (Prof. dr. Şerban Rares) \ji Emmerich Schăf[et 
(Ur. Kàducanu); Alexandru 'l'ernovici (Magnificiis); Eniilia Mihai (Sora Matilda); George Lungoci 
(Ourâu) Stetan lordànescu (Ion Lotreanu); Valeria Nanci (Vanda Rares); George Stoian si Emil 
Keus (Nea Marin); Ion Maximilian (B. Brunea-Şoimanu);^ Dan Nasta (Autorul). 

Colectivul Teatrului de Stat din Ti-
mişoara s-a prezentat la Concursul t i -
nerilor artişti dorind în chip legitim 
să demonstreze roadele colaborării sale 
eu un autor local, preocuparea de a 
promova dramaturgia originale. La con-
fruntarea eu scena, eu publicul, şi în 
primul rînd eu nivelul artistic înaintat 
al celor mai bune dintre lucrările dra-
maturgiei noastre originale aflate pe 
scenele competiţiei, s-a văzut însă că 
piesa scriitorului bănăţean Radu Theo
doru nu atestă suficientă muncă crea-
toare din partea autorului şi nici des-
tulă responsabilitate artistică din par
tea teatrului. 

„Cazul" studentului Lotreanu — inte-
lectual în devenire, care, la un mo
ment dat, sub imperiul unor influente 
néfaste, se depărtează de colectivul său, 
îşi neglijează studiile şi logodnica pen-

Emmerich Schiffer (Dr. Râ-
ducann) 
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tru a cocheta cu soţia profesorului său 
şi cu deliciile gratuite ale poeziei ab-
stracte — n-a reuşit să se ridice la 
nivelul unor problème de viaţă pro-
funde, de adevărată însemnătate etică 
şi socială. 

Tematic, piesa se inspira din actuali-
tatea vieţii studenţeşti, şi intentiile 
autorului erau să atingă laturile unei 
dezbateri fundamentale pentru drama-
turgia noastră contemporană : formarea 
conştiinţei omului nou, formarea carac-
terului tinerei generaţii ; implicit, elo-
giindu-se influenţa pozitivă a colecti-
vităţii asupra individului, se dresează 
şi un procès manifestărilor şi gîndirii 
burgheze, se acuză stârile de spirit 
morbide, dizolvante, ce exaltă egois-
mul, individualismul steril şi anarhic. 
Dar aceste idei, acest mesaj generos al 
Cazului studentului Mihai Lotreanu nu 
izbutesc să se organizeze într-un corp 

dramatic unitar, în jurul unui conflict 
limpede, définit şi urmărit în date de 
viaţă autentice. 

Susţinerea unor précepte morale 
juste, dar golite de argumentul bogâ-
ţiei faptelor de viaţă, ne poartă spre 
păcatul principal al piesei : tezismul, 
cu firescul lui însoţitor, schematismul 
— caractère schematice, flagrant îm-
părţite în potitive şi negative, mişcîn-
du-se arbitrar, pe coordonate impuse 
explicit de către autor. Piesa se dez-
voltă într-o compoziţie stufoasă, cînd 
sinuos epică, cînd ilustrativ dramaticâ, 
încîlcindu-se silnic în diverse episoade, 
anticipări şi retrospective, toate roind 
în jurul unui personaj ce cumuleazâ 
dubla funcţie de rezoner şi autor, şi 
toate, drapate într-un limbaj „contem-
poran" şi tipător livresc, vehiculînd fie 
locul comun, fie platitudinea preten-
ţioasă. Personaj ele se refera în fel şi 

Scenă din spcctacol 
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chip la epoca „cosmică", la actualitate, 
la problemele majore aie epocii ; ele 
n-ajung totuşi să aparţină, prin ceea 
ce efectiv se arată a fi, acestei epoci. 
Neconcordanţa dintre pretenţiile eroi-
lor de a se défini ca tipuri aie actua-
litâţii şi acţiunile lor, sărace în conţinut 
şi în noutate, e strigătoare ; ea dă pie-
sei un aer artificios, de falsă dezbatere, 
şi — firesc — impresia aceasta de fais 
nu putea să nu capete rezonanţă în 
spectacol. Căci limbajul folosit de autor 
pentru caracterizarea personajelor, pen-
tru conturarea atmosferei, a mediului, 
este pretios, infatuat, dialogurile eroi-
lor respira o jenantă pseudointelectua-
litate (mai eu seamă în discuţiile de 
natură filozofică), iar continua mimare 
a unei candori juvenile, départe de a-i 
défini, scoate în relief caracterul calp, 
construit, al personalităţii şi al „vieţii" 
lor. 

Colectivul teatrului timişorean ar fi 
trebuit să se arate mai exigent eu au-
torul, al cărui real talent dramatic s-a 
dovedit la prima lui piesă, să-1 ajute 
a-şi clarifica şi incorpora intenţiile în-
tr-o mai veridică prezentare de fapte 
şi destine, într-o mai riguroasâ, mai 
cristalizată construcţie dramatică, şi 
nicidecum să se grăbească să aducă la 
rampa un text încă neîmplinit. 

Neajunsurile piesei s-au răsfrînt, cum 
spuneam, izbitor, asupra spectacolului, 
eu atît mai mult eu cît regia şi inter
prets s-au subordonat în chip mult 
prea pasiv, necritic, cerinţelor şi indi-
caţiilor scenice aie autorului. 

Spiritul comediei Cost".che şi viaţa 
interioară, nota ei specifică n-au re-
ieşit din fragmentele prezentate de sec-
ţia romînă a Teatrului de Stat din 
Oradea. Mediocru în înfaţişarea lui sce-
nică, eu un decor banal, inexpresiv 
(scenografia — Nagy Alexandru), mo-
mentul aies pentru a ilustra înfrunta-
rea dintre Remus Mălureanu şi colec
tivul de la Runcu III n-a izbutit să 
redea adevăratele date aie conflictului, 
din pricina insuficientei realizari a ca-

Aşa fiind, Emil Reus, regizorul, n-a 
izbutit decît în mică măsură să înlâ-
ture caracterul livresc, artificios al tex-
tului, realizînd un spectacol hibrid, să-
rac în idei, căruia doar scenografia lui 
Virgil Miloia — simplă şi funcţională — 
s-a străduit să-i dea un suport scenic 
util, de bun-gust. 

Mişcarea scenică, ţintind o plastică 
exterioară, calofilă, ordonată spre rele-
varea unor simboluri forţate, şi gravi-
tatea solemnă a unor interpretări acto-
riceşti se cer subliniate pentru a aver-
tiza asupra pericolului pe care-1 anunţâ: 
manierismul. 

S-au relevât totuşi şi unele valori 
actoriceşti care, în ciuda discursivităţii 
şi caracterului alambicat al personaje
lor, au lăsat să se descopere însuşiri 
interpretative vrednice a fi relevate. 
Alexandru Drăgan, de pildă, a făcut 
reale eforturi spre simplitate, în con
turarea figurii contorsionate a lui Mi
nai Lotreanu ; Anca Neculce — luptîn-
du-se cu dubla condiţie a rolului (Ioana 
Lotreanu, personaj real şi inventât de 
autor) — s-a impus prin robusteţe sce-
nică şi ştiinţa dozării nuanţelor ; Em
merich Schăffer (Doctorul Răducanu) a 
adus o contribute reală de pondère ac-
toricească într-un roi secundar. 

Fără îndoială, colectivul timişorean e 
înzestrat, are un tineret actoricesc ma-
tur, cu posibilităţi interpretative va-
riate şi meritorii. Am regretat doar că 
aceste forţe nu s-au cheltuit pe un text 
în măsură să le valori fi ce. 

Mira Iosif 

racterelor dramatice. Interpreţii roluri-
lor principale, în puţinele secvenţe se-
lectate — dar semnificatiţe pentru evo-
luţia acţiunii —, n-au demonstrat înţe-
legerea în întregime a liniei rolurilor. 
Schematismul, liniaritatea interpretări-
lor au sărăcit fizionomia spirituală a 
eroilor, deformînd-o chiar, în asemenea 
măsură încît sensul piesei a disparut 
cu desăvîrşire. 

Nicolae Toma s-a arătat impenetrabil 
trăsăturilor caracteristice chipului in-

TEATRUL DE STAT DIN ORADEA - SECŢIA ROMÎXA 
„COSTACHE SI VIAŢA INTERIOARĂ" de Paul Everac 

(Fragmente) 

Regia : Valeriu Grama. Decoruri : Nagy Alexandru. Costume : Eliza Ziiiade. D i s t r i b u a : Nicolae 
loma (Romulus Mălureanu); Jean Săndulescu (Remus Mdlureanu); Liviu Mărtinuş (Coman Boţogan); Radu 
Keisel (Nicolae Vâtui); Ion Martin (Silviu Totea); Grig Schiţcu (Aurel Dobrică); Simona Constaa-
tinescu (Felicia Malureanu); Genoveva Matici (Paulina Orzaru), Anca Miere-Chirilă (Măjiuca Sa*); Doiaa 
loja-Vasiu (Victoria Dobrică); Radu Cristian (Sorin). 
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